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PARMÉNIDE 

OU 


SUR LES IDÉES.* 

■a>w - 


céphale raconte **. 

A notre arrivée à Athènes , de Clazomène ***, 
notre patrie, nous rencontrâmes sur la place pu- 
blique Adimante et Glaucon ****. Adimante me dit 

* Ce second titre, comme en général tous les seconds titres 
n appartient point à Platon. Proclus le dit expressément dans 
son Commentaire, édit, de Paris, li v. I, p. 1 4 : ûç xai rèv ch»Xo T ov 
riva; *.pi tûv ttfûv. U dit aussi que cette seconde in- ' 
scription est très-ancienne, r.a . furaXatov cucav, ibid., p. 22. Elle 
remonte au moins jusqu’à Thrasylle, c'est-à-dire au premier 

• * 1 * • 

siecle. 

** Ce ne peut être le Céphale de la République. La raison 
décisive , c’est que le Céphale de la République est de Syra- 
cuse et celui-ci de Clazomene. Proclus dit seulement : rt; 
XetpaXerç , p . ï 3 ._*** ville d'Ionie. 

**** Malgré quelques petites difficultés chronologiques, 
qui, comme on le sait, n’cmbarrassont guère Platon, Adi- 
mante, Glaucon et Antiphon sont évidemment, selon nous, 
ses trois frères , et les personnages de la République. Autre * 
ment Platon n aurait pas manque de ledircj ou c’eut été nous 
induire en erreur comme à plaisir. Toute l’antiquité l’a ainsi 
compris. Voyez Plutarque, cité par Heindorf, de Frat. Ain. II. 
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en me prenant la main : Bonjour, Céphale ! Si tu 
as besoin ici de quelque chose qui soit en notre 
pouvoir, tu n’as qu’à parler. — Mais, lui dis-je, 
c’est pour cela même que je suis venu ; j’ai quel- 
que chose à vous demander. — Parle , reprit-il. — 
Quel était, lui demandai-je, le nom de votre frère 
maternel ? je ne m’en souviens pas; il était encore 
enfant quand je vins ici pour la première fois de 
Clazomène, et il y a fort long-temps. Son père 
s’appelait, je crois, Pyrilampe. — Oui , me dit-il, 
et lui Antiphon. Mais où veux-tu en venir? — 
Voici, lui dis-je, de mes compatriotes, grands ama- 
teurs de philosophie; ils ont entendu dire que 
ce même Antiphon était intimement lié avec un 
certain Pythodore *, ami de Zénon , et qu’il se 
rappelait les entretiens de Socrate avec Zénon 
et Parménide, pour les avoir souvent entendu 

Proclus donne partout Adimante et Glaucon comme les per- 
sonnages de la République; et p. 67, il rappelle ainsi l’histoire 
de la famille de Platon. « Quant 5 l’histoire, si quelqu’un en 
« est curieux , voici les faits : Perictioue eut d’Ariston , son 
« premier mari , trois enfants : Platon, Adimante et Glaucon. 
« Après la mort d’Ariston, elle se remaria avec Pyrilampe, 
« dont il est parlé dans le Gorgias , et qui lui-même avait eu 
« une première femme, laquelle lui avait donné un Gis, appelé 
« Démos. Perictione eut en secondes noces, de ce Pyrilampe, 
« un quatrième fils, Antiphon; et voilà pourquoi celui-ci est 
« nommé dans cet endroit du Parménide le frère maternel 
« de Glaucon et d’Adimante. Tels sont les faits historiques. •• 
* Voy et. le premier Alcibiade. 
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répéter à Pythodore. — C’est vrai , dit il. — Eh 
biëft ! ces entretiens, nous désirons les entendre. 

.j'' - / s • 

— Ce ne sera pas difficile , reprit Adimante ; car 
il se les est rendus familiers dès sa première jeu- 
nesse. Il èst nàaintenant auprès de son aïeul, qui 
porte le «me nom que lui, et il s’occupe pres- 
que excldSrvement de l’éducation des chevaux. 
Allons le trouver, si vous voulez. Il vient de partir 
d'Athènes pour se rendre chez lui, à Mélite *, tout 
près d’ici. Cela dit, nous nous mîmes en route, 
et nous rencontrâmes Antiphon chez lui, au 
moment ou il donnait à un ouvrier une bride à 
raccommoder. Celui-ci congédié, ses frères lui 
expliquèrent le motif de notre visite, et Anti- 
phon me salua, me reconnaissant pour m’avoir 
vu à mon premier voyage. Nous le priâmes de 
nous répéter les entretiens de Socrate avec Zé- 
non et Parinénide : il hésita d’abord, nous assu- 
rant que c’était un grand travail; cependant il 
finit par y consentir. Voici ce que nous dit alors 
Antiphon. 

Pythodore me raconta qu’un jour Zénon et 
Parménide arrivèrent à Athènes pour les grandes 
Panathénées **. Parménide, déjà vieux et blanchi 

* Mélite, dème de la tribu de Cécrops. Meursius, de 
Pop. Att.y p. 75. 

** Les petites Panathénées se célébraient chaque année; 
les grandes, tous les cinq ans. 
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par les années ( il avait près de soixante-cinq 
ans), était beau encore et de l’aspect le plus noble. 
Zénon approchait de la quarantaine : c’était un 
homme bien fait, d’une figure agréable, et il 
passait pour être très aimé de Parménide *. Us 
demeurèrent ensemble chez Pytbodore , hors 
des murs, dans le Céramique **; et c’est là que 
Socrate jvint, suivi de beaucoup d’autres per- 
sonnes, entendre lire les écrits de Zénon; car 
c’était la première fois que celui-ci et Parménide 
les avaient apportés avec eux à Athènes. Socrate 
était alors fort jeune ***. Zénon faisait lui-même 
la lecture, Parménide étant par hasard absent; 
et il était déjà près d’achever lorsque Pythodore 
entm, accompagné de Parménide et d’Aristote, 
qui fut plus tard un des trente ***'. Il n’entendit 
donc que fort peu de ce qui restait encore à lire; 

*Le texte dit: iraiJixâ. Heindorf prétend qu’il ne faut pas 
entendre ici ce mot dans un plus mauvais sens que le mot 
ipaorr,; que Socrate se donne à lui-même relativement à 
Alcibiade. 

“ Quartier d’Athènes , que Proclus et le Scholiaste di- 
visent en deux , le Céramique intérieur et le Céramique hors 
de la ville. 

*” Platon dit trois fois que Socrate, très jeune, a conversé 
avec Parménide, très vieux, dans le Thtttéte , dans le So- 
phiste et ici ; et Fülleborn, dans les Beytr&ge zur Geschichte 
der Philosophie, t VI, p. ta, et Schleiermacher, ont prouvé 
qu'il n’y a là aucune impossibilité chronologique. 

**** Xénophon, Mût, Gr. Il, 
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mais auparavant il avait déjà entendu Zenon. 

Socrate ayant écouté jusqu’à la fin , invita 
Zénon à relire la première proposition du pre- 
mier livre. Cela fait, il reprit : Comment en- 
tends-tu ceci, Zénon : si les êtres sont mul- 
tiples , il faut qu’ils soient à la fois semblables 
et dissemblables entre eux? Or, cela est impos- 
sible ; car ce qui est dissemblable ne peut être 
semblable, ni ce qui est semblable être dis- 
semblable. N’est-ce pas là ce que tu entends? — 
C’est cela même, répondit Zénon. — Si donc il 
est impossible que le dissemblable soit sem- 
blable et le semblable dissemblable , il est aussi 
impossible que les choses soient multiples; car si 
les choses étaient multiples, il faudrait en affir- 
mer des choses impossibles. N’est-ce pas là le 
but de tes raisonnements, de prouver, contre 
l’opinion commune, que la pluralité n’existe 
pas? Nepenses-tu pas que chacun de tes rai- 
sonnemens en est une preuve, et que par con- 
séquent tu en as donné autant de preuves que 
tu as établi de raisonnemens? Voilà ce que tu 
veux dire, ou j’ai mal compris. — Non pas, 
dit Zénon, tu as fort bien compris le but de mon 
livre. — Je vois bien , Parménide , dit alors So- 
crate, que Zénon t’est attaché non -seulement 
par les liens ordinaires de l’amitié, mais encore 
par ses écrits; car il dit au fond la même chose 
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que toi ; seulement il s’exprime en d’autres ter- 
mes, et cherche à nous persuader qu’il nous 
dit quelque chose de différent. Toi, tu avances 
dans tes poèmes * que tout est un , et tu en ap- 
portes de belles et de bonnes preuves; lui, il 
prétend qu’il n’y a pas de pluralité, et de cela 
aussi il donne des preuves très nombreuses et 
très fortes. De la sorte, en disant, l’un que tout 
est un, l’autre qu’il n’y a pas de pluralité, 
vous avez l’air de soutenir chacun de votre côté 
des choses toutes différentes, tandis que vous ne 
dites guère que la même chose, et vous croyez 
nous avoir fait prendre le change à nous autres 
ignorants. — Tu as raison, Socrate, répondit 
Zénon ; cependant tu n’as pas tout-à-fait saisi le 
vrai sens de mon livre, quoique tu saches très 
bien, comme les chiennes de Laconie**, suivre 
la piste du discours. Ce que tu n’as pas compris,' 
d’abord, c’est que je ne mets pas à cet ouvrage 
tant d’importance, et qu’en écrivant ce que tu 
dis que j’ai eu en pensée , je n’en fais pas mys- 
tère, comme si je Élisais là quelque chose de 

'Voyez Arist. Met. I. 5. III. 4. Phys. ». 3. Simpl. in 
Jrist. Phys., p. 17 et 3 1. Sur la question de savoir si Par- 
ménide avait composé des poèmes ou uu seul poème , 
voyez Falleborn, Beyt. , VII, p. t6. 

** Arist. de gener. animal. , V. ». Cf. Meursius , Miicefl. 
lacon. III. t. 
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bien extraordinaire. Mais tu as rencontré juste 
en un point : la vérité est que *^t écrit est fait 
pour venir à l'appui du système de Parménide, 
contre ceux qui voudraient le tourner en ridi- 
cule en montrant que si tout était un , il s’en- 
suivrait une foule de conséquences absurdes 
et contradictoires. Mon ouvrage répond donc 
aux partisans de la pluralité et leur renvoie 
leurs objections et même au-delà , en essayant 
de démontrer qu’à tout bien considérer, la sup- 
position qu’il y a de la pluralité conduit à des 
conséquences encore plus ridicules que la sup- 
position que tout est un. Entrainé par l’esprit 
de controverse , j’avais composé cet ouvrage 
dans ma jeunesse, et on me le déroba avant 
que je me fusse demandé s’il fallait ou non le 
mettre au jour. Ainsi, Socrate, tu te trompais 
en croyant cet écrit inspiré par l’ambition d’un 
homme mûr, au lieu de l’attribuer au goût de 
dispute d’un jeune homme. Du reste, je l’ai 
déjà dit, tu n’as pas mal caractérisé mon ou- 
vrage. — Soit , répondit Socrate : je crois que 
les choses sorit telles que tu le dis; mais dis- 
moi , ne penses-tu pas qu’il existe en elle-m ême 
une idée de ressemblance, et une autre, con- 
traire à celle-là, savoir, une idée de dissem- 
blance, et que ces deux^idées existant, toi et moi 
et tout ce que nous appelons plusieurs, nous en 
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participons ; que les choses qui participent de la 
ressemblance, deviennent semblables en tant et 
pour autant qu’elles y participent , et dissembla- 
bles celles qui participent de la dissemblance, et 
semblables et dissemblables en même temps celles 
qui participent à la fois des deux idées? Or, que 
tout participe de ces deux contraires et que cette 
double participation rende les choses à la fois sem- 
blables et dissemblables entre elles, qu’y a-t-il là 
d’étonnant? Mais si l’on me montrait la ressem- 
blance elle-même devenant dissemblable et la dis- 
semblance semblable , voilà ce qui m’étonnerait, 
tandis qu’il ne me paraîtrait pas extraordinaire 
que, participant de ces deux idées différentes, les 
choses fussent aussi différemment affectées, non 
plus que si on me démontrait que tout est un par 
participation de l’unité, et multiple par partici- 
pation de la multiplicité. Mais prouver que l’unité 
en soi est pluralité, et la pluralité en soi unité, 
voilà ce qui me surprendrait; et de même, pour 
tout le reste, il ne faudrait pas moins s’étonner 
si on venait à démontrer que les genres et les 
espèces sont en eux-mêmes susceptibles deleurs 
contraires; mais il n’y aurait rien de surprenant 
à ce qu’on démontrât que moi je suis à la fois 
un et multiple. Pour prouver que je suis mul- 
tiple, il suffirait de montrer que la partie de ma 
personne qui est à droit? diffère de celle qui est 
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à gauche , celle qui est devant de celle qui est der- 
rière, et de même pour celles qui sont en haut et 
en bas; car, sous ce rapport, je participe, ce me 
semble, de la multiplicité. Et , pour prouver que 
je suis un , on dirait que de sept hommes ici 
présens j’en suis un , de sorte que je participe 
aussi de l’unité. L’un et l’autre serait vrai. Si 
donc on entreprend de prouver que des choses 
telles que des pierres ou du bois *, sont à la fois 
unes et multiples, nous dirons qu’en nous mon- 
trant là une unité multiple et une multitude une, 
on ne nous prouve pas que l’un est le multiple et 
que le multiple est l’un , et qu’on ne dit rien qui 
étonne et que nous n’accordions tous. Mais si, 
comme je viens de le dire, après avoir mis à part 
les idées en elles-mêmes, comme l&fmtembiance 
et la dissemblance , la multiplicite^Brunité, le 
repos et le mouvement et toutes les autres du 
même genre ; si , dis-je , on venait à démontrer 
que les idées sont susceptibles de se mêler et de 
se séparer ensuite, voilà, Zénon, ce qui me sur- 
prendrait. Je reconnais la force que tu as déployée 
dans tes raisonnemens ; mais, je te le répète, ce 
que j’admirerais bien davantage, ce serait qu’on 

pût me montrer la même contradiction impli- 

* 

é é 

* Tout cet endroit et les exemples qui le terminent , 
rappellent le célèbre passage du Phédon, 1. 1, p. aa3 -aa6. 
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quée dans les idées elles-mêmes, et faire pour 
les objets de la pensée ce que tu as fait pour les 
objets visi blés. 

Pendan t que Socrate parlait ainsi , Pythodore 
crut, à ce quil me dit, que Parménide et Zénon 
se fâcheraient à chaque mot. Mais , au con- 
traire, ils prêtaient une grande attention et se 
regardaient souvent l’un l’autre en souriant 
comme s’ils étaient charmés de Socrate; ce 
qu’en effet, après que celui-ci eut cessé de parler, 
Parménid e exprima en ces termes : Que tu es 
louable, iSocrate, dans ton ardeur pour les re- 
cherches philosophiques! Mais, dis-moi, distin- 
gues-tu eia effet, comme tu l’as dit, d’une part les 
idées elles-mêmes, et de l’autre ce qui en parti- 
cipe, et cgois-tu que la ressemblance en elle- 
même soïF quelque chose de dictinct de la res- 
semblance que nous possédons; et de même pour 
l*Uiÿté, La multitude et tout ce que tu viens d’en- 
tendre nommer à Zénon? — Oui, répondit So- 
crate. — IPeut-être, continua Parménide, y a-t-il 
aussi quelque idée en soi du juste, du beau, du 
bon et de toutes les choses de cette sorte ? — 
Assurément, reprit Socrate. — Eh quoi! y au- 
rait-il aussi une idée de l’homme séparée de 
nous et de tous tant que nous sommes, enfin 
une idé e en soi de l’homme , du feu ou de 
l’eau? — J’ai souvent douté, Parménide, ré- 
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pondit Socrate, si on en doit dire autant de 
toutes ces choses que des autres dont nous ve- 
nons de parler. — Es- tu dans le même doute, 
Socrate, pour celles-ci, qui pourraient te pa- 
raître ignobles, telles que poil, boue, ordure, 
enfin tout ce que tu voudras de plus abject et 
de plus vil? et crois -tu qu’il faut ou non ad- 
mettre pour chacune de ces choses des idées 
différentes de ce qui tombe sous nos sens? — 
Nullement, reprit Socrate; ces objets n’ont rien 
de plus que ce que nous voyons; leur supposer 
une idée serait peut-être par trop absurde. 
Cependant, quelquefois il m’est venu à l’esprit 
que toute chose pourrait bien avoir également 
son idée. Mais quand je tombe sur cette pensée, 
je me bâte de la furr, de peur de m’aller perdre 
dans un abime sans fond. Je me réfugie donc 
auprès de ces autres choses dont nous avons 
reconnu qu’il existe des idées, et je me livre 
tout entier à leur étude. — C’est que tu es en- 
core jeune, Socrate, reprit Parménide; la philo- 
sophie ne s’est pas encore emparée de toi, 
comme elle le fera un jour si je ne me trompe, 
lorsque tu ne mépriseras plus rien de ces choses. 
Aujourd’hui tu regardes l’opinion des hommes 
à cause de ton âge. Dis -moi, crois -tu donc 
qu’il y a des idées dont les choses qui en par- 
ticipent tirent leur dénomination ; comme, par 
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exemple , ce qui participe de la ressemblance est 
semblable; de la grandeur, grand; de la beauté 
et de la justice , juste et beau ? — Oui , dit So- 
crate. — Et tout ce qui participe d’une idée, 
participe-t-il de l’idée entière, ou seulement 
d’une partie de l’idée? ou bien y a-t-il encore 
une autre manière de participer d’une chose? 
— Comment cela serait -il possible, répondit 
Socrate. Eh bien ! crois - tu que l’idée soit 
tout entière dans chacun des objets qui en 
participent, tout en étant une? ou bien quelle 
est ton opinion ? — Et pourquoi l'idée n’y se- 
rait-elle pas? repartit Socrate. — Ainsi, l’idée 
une et identique serait à la fois tout entière 
en plusieurs choses séparées les unes des au- 
tres, et par conséquent elle serait elle -même 
hors d’elle-même ? — Point du tout , reprit So- 
crate; car, comme le jour, tout en étant un seul 
et même jour, est en même temps dans beau- 
coup de lieux sans être pour cela séparé de lui- 
même, de même chacune des idées sera en 
plusieurs choses à la fois sans cesser d’être une 
seule et même idée. — Voilà, Socrate, une in- 
génieuse manière de faire que la même chose 
soit en plusieurs lieux à la fois; comme si tu 
disais qu’une toile dont on couvrirait à la fois 
plusieurs hommes, est tout entière en plu- 
sieurs; n’est-ce pas à peu près ce que tu veux 
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dire ? — Peut-être. — La toile serait-elle donc 
tout entière au-dessus de chacun, ou bien seu- 
lement une partie? — Une partie. — Donc, So- 
crate, les idées sont elles -mêmes divisibles, et 
les objets qui participent des idées ne parti- 
cipent que d’une partie de chacune, et cha- 
cune n’est pas tout entière en chacun , mais 
seulement une partie. — Cela paraît clair. — 
Voudras-tu donc dire, Socrate, que l’idée qui 
est une, se divise en effet et qu’elle n’en reste 
pas moins une? — Point du tout. — En effet, 
si tu divises, par exemple, la grandeur en soi, 
et que tu dises que chacune des choses qui 
sont grandes, est grande par une partie de la 
grandeur plusq)etite que la grandeur elle-même, 
ne sera-ce pas une absurdité manifeste ? — Sans 
doute. — Eh quoi ! un objet quelconque qui ne 
participerait que d’une petite partie de l’égalité, 
pourrait-il par cette petite chose, moindre que 
l’égalité elle-même , être égal à une autre chos#? 
— C’est impossible. — Si quelqu’un de nous 
avait en lui une partie de la petitesse, comme la 
petitesse elle -même sera naturellement plus 
grande que sa partie ; ce qui est le petit en soi ne 
serait-il pas plus grand , tandis que la chose à la- 
quelle s’ajoute ce qu’on lui enlève, en sera plus 
petite et non plus grande qu’auparavant? — C’est 
impossible, reprit Socrate. —Mais enfin, Socarte, 
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de quelle manière veux-tu que les choses parti- 
cipent des idées, puisqu'elles ne peuvent parti- 
ciper ni de leurs parties ni de leur totalité? — 
Par Jupiter, répondit Socrate , cette question ne 
me paraît pas facile à résoudre. — Que penseras- 
tu maintenant de ceci? — Voyons. — Si je ne 
me trompe, toute idée te paraît être une, par 
cette raison : lorsque plusieurs objets te parais- 
sent grands, si tu les regardes tous à la fois, il 
te semble qu’il y a en tous un seul et même ca- 
ractère, d'où tu infères que la grandeur est une. 
— C’est vrai, dit Socrate. — Mais quoi! si tu 
embrasses à la fois dans ta pensée la grandeur 
elle-même avec les objets grands, ne vois- tu pas 
apparaître encore une autre grandeur avec un 
seul et même caractère qui fait que toutes ces 
choses paraissent grandes ? — 11 semble. — Ainsi, 
au-dessus de la grandeur et des objets qui en 
participent, il s’élève une autre idée de gran- 
deur; et au-dessus de tout cela ensemble une 
autre idée encore, qui fait que tout cela est 
grand, et tu n’auras plus dans chaque idée une 
unité, mais une multitude infinie. — Mais, Par- 
ménide, reprit Socrate, peut-être chacune de 
ces idées n’est-elle qu’une pensée qui ne peut 
exister ailleurs que dans l’âme. Dans ce cas, 
chaque idée serait une et indivisible, et tu ne 
pourrais plus lui appliquer ce que tu viens de 


» 
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dire. — Comment! chaque pensée* serait-ellé 
une, sans que ce fut la pensée de rien ? — C’est 
impossible. — Ce serait donola pensée de qüel- 
que chose? — Oui. — De quelque chose qui est, 
ou qui n’est pas? — De quelque chose qui est. 

— N est-ce pas la pensée d une certaine chose une 
que cette même pensée pense d’une multitude de 
choses comme une forme qui leur est commune? 

— Oui. — Mais ce qui est ainsi pensé comme 
étant un, ne serait-ce pas précisément l’idée (dû- 
jours une et identique à elle-même dans tontes 
choses? — Cela parait évident. — Eh bien donc, 
dit Parinénide, si, comme tu le prétends, tes 
choses en général participent des idées, n’est-il 
pas nécessaire d’admettre ou que toute chose 
est faite de pensées et que tout pense, ou bien 
que tout, quoique pensée, ne pense pas? — Mais 
cela n’a pas de sens, Parménide ! Voici plutôt 
ce qui en est selon moi : Les idées sont naturel- 
lement comme des modèles; les autres objets leur 
ressemblent et sont des copies, et par la participa- 
tion des choses aiïx idées il ne faut entendre que 
la ressemblance. — Lors donc, reprit Parménide, 
qu’une chose ressemble à l’idée, est-il possible 
que cette idée ne soit pas semblable à sa copie 
dans la mesure même où cellé-ci lui ressemble? 
Ou y a-t-H quelque moyen de faire que le sem- 
blable ressemble au dissemblable? — 11 n’y en a 
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point. — N’est-il pas de toute nécessité que le 
semblable participe de la même idée que son 
semblable? — Oui. — Et ce par quoi les sem- 
blables deviennent semblables en y participant, 
n’est-ce pas cette idée ? — Assurément. — Il est 
donc impossible qu’une chose soit semblable 
à l’idée ni l’idée à une autre chose; sinon, au- 
dessus de l’idée il s’élèvera encore une autre 
idée , et si celle-ci à son tour ressemble à quel- 
que chose, une autre idée encore, et toujours 
il arrivera une nouvelle idée, s’il arrive toujours 
que l’idée ressemble à ce qui participe d’elle. 

— Tu as raison. — Ce n’est donc pas par la res- 
semblance que les choses participent des idées , 
et il faut chercher un autre mode de participa- 
tion. — Il semble. — Tu vois donc, Socrate, dans 
quelles difficultés on tombe lorsqu’on établit des 
idées existant par elles -mêmes. — Je le vois. 

— Sache bien pourtant que tu n’as pas touché 
encore , pour ainsi dire, toute la difficulté qu’il 
y a à établir pour chaque être une idée dif- 
férente. — Comment donc ! reprit Socrate. — 
Parmi bien d’autres difficultés , voici la plus 
grande : si quelqu’un disait que les idées ne 
pourraient pas être connues si elles étaient telles 
quelles doivent être suivant nous, on ne pourrait 
lui prouver qu’il se trompe , à moins qu’il n’eût 
beaucoup d’expérience de ces sortes de discus- 
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sions, qu’il ne fut pas mal doué de la nature, et 
qu’il ne consentît à suivre celui qui se serait 
chargé de prouver ce qu’il conteste, dans des ar- 
gumentations très-diverses et tirées de fort loin ; 
autrement, on ne pourrait réfuter celui qui nie- 
rait que les idées pussent être connues. — Pour- 
quoi donc, Parménide? demanda Socrate. — 
Parce que toi et tous ceux qui attribuent à cha- 
que chose particulière une certaine essence exis- 
tant en soi , vous conviendrez d’abord , si je ne 
me trompe , qu’aucune de ces essences n’est en 
nous. — En effet, reprit Socrate, comment alors 
pourrait - elle exister en soi? — Tu as raison. 
Ainsi , celles des idées qui sont ce qu’elles 
sont par leurs rapports réciproques, tiennent 
leur essence de leurs rapports les unes avec les 
autres , et non de leurs rapports avec les copies 
qui s’en trouvent auprès de nous, ou comme 
on voudra appeler ce dont nous participons et 
recevons par là tel ou tel nom*; et, à leur tour; 

. • * ..•) 

* Par exemple la grandeur et la petitesse relative et sen- 
sible, distincte de la grandeur absolue et idéale, et qui nous 
fait appeler nous et tout ce qui en participe, grands, pe- 
tits, etc. Dans la pensée et dans le langage de Platon , c’est 
aux idées que nous participons et des idées que nous prenons 
tels ou tels noms. Mais ici, dans l’hypothèse où noos n’avons 
aucun rapport avec les idées, il faut supposer quelque autre 
chose de relatif et de sensible dont nous participions et dont 
nous recevions le nom. 
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les copies qui ont les mêmes noms que les idées 
existent par leurs rapports entre elles, et non avec 
les idées qui portent ces noms.— Comment en- 
tends-tu cela ? reprit Socrate. — Supposé que quel- 
qu'un d’entre nous soit le maître ou l’esclave d’un 
autre, il ne sera pas l’esclave du maître en soi 
ou de l’idée du maître, ni le maître de l’esclave 
en soi; homme, il sera le maître ou l’esclave d’un 
homme. De même, c’est la domination en soi qui 
est la domination par rapport à l'esclavage en 
soi , et l’esclavage en &oi par rapport à la domi- 
nation en soi. Ce qui est en nous ne se rapporte 
pas aux idées, ni les idées à nous; mais, je le ré- 
pète, les idées se rapportent les unes aux autres, 
et les choses sensibles les unes aux autres. Com- 
prends-tu ce que je dis? — Parfaitement, re- 
prit Socrate. — La science en soi est donc la 
science de la vérité en soi? — Oui. — Chaque 
science en soi serait donc aussi la science d'un 
être en soi? — Oui. — Et la science qui est 
parmi nous ne sera-t-elle pas la science de la 
vérité qui est parmi nous? Et, par conséquent, 
chacune des sciences qui sont parmi nous ne se- 
rait-elle pas la science d’une des choses qui exis- 
tent parmi nous? — Nécessairement. — Mais, 
tu conviens que nous ne possédons pas les idées 
elles-mêmes, et qu’elles ne peuvent pas être parmi 
nous. — Oui. — Or, n’est-ce pas seulement par 
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l’idée de la science qu’on connaît les idées en 
elles-mêmes ? — Oui. — Et cette idée de la 
science , nous ne la possédons pas ? — ■ Non. — 
Donc, nous ne connaissons aucune idée, puisque 
nous n’avons pas part à la science en soi. — Il 
semble. — Donc, nous ne connaissons ni le beati 
en soi , ni le bon en soi , ni aucune de ces choses 
que nous reconnaissons comme des idées existant 
par elles-mêmes. — J’en ai peur. — Mais voici 
quelque chose de plus grave encore. — Quoi 
donc? — M’accorderas - tu que s’il y a une 
science en soi , elle doit être beaucoup plus 
exacte et plus parfaite que la science qui est en 
nous ? De même pour la beauté et pour tout le 
reste. — Oui. — Et si jamais un être peut posséder 
la science en soi , ne penseras-tu pas que c’est à 
Dieu seul , et à nul autre , que peut appartenir 
la science parfaite? — Nécessairement. — Mais 
Dieu possédant la science en soi , pourra-t-il con- 
naître ce qui est en nous ? — Pourquoi pas? — 
Parce que nous sommes convenus, Socrate, re- 
prit Parménide, que les idées ne se rapportent 
pas à ce qui est parmi nous, ni ce qui est parmi 
nous aux idées , mais les idées à elles-mêmes , et 
ce qui est parmi nous k ce qui est parmi nous.— 
Nous en sommes convenus. — Si donc la domi- 
nation et la science parfaite appartiennent aux 
dieux, leur domination ne s’exercera jamais sur 
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nous, et leur science ne nous connaîtra jamais, 
ni nous, ni rien de ce qui nous appartient; mais, 
de meme que l’empire que nous possédons parmi 
nous ne nous donne aucun empire sur les dieux, 
et que notre science ne connaît rien des choses 
divines, de meme et par la même raison ils ne 
peuvent, tout dieux qu’ils sont, ni être nos maî- 
tres, ni connaître les choses humaines. — Mais, dit 
Socrate , n’est-il pas trop étrange d’ôter à Dieu la 
connaissance? — C’est cependant, répondit Par- 
ménide, ce qui doit nécessairement arriver, cela 
et bien d’autres choses encore , s’il y a des idées 
des êtres subsistant en elles-mêmes et si on tente 
de déterminer la nature de chacune d’elles; de 
sorte que celui qui entendra avancer cette doc- 
trine, pourra soutenir,’ ou qu’il n’y a pas de sem- 
blables idées, ou que, s’il y en a, elles ne peuvent 
être connues par la nature humaine. Et cela aura 
tout l’air d’une difficulté sérieuse, et, comme nous 
le disions tout à l’heure, il sera singulièrement 
malaisé de convaincre d’erreur celui qui l’aura 
proposée. Il faudra un homme bien heureuse- 
ment né pour comprendre qu’à toute chose ré- % 
pond un genre et une essence en soi ; et il en 
faudrait un plus admirable encore , pour trouver 
tout cela et pour l’enseigner à un autre avec les 
explications convenables. — J’en conviens, Par- 
ménide, dit Socrate; je suis tout-à-fait de ton 
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avis. — Mais, cependant, reprit Parménide, si en 
considérant tout ce que nous venons de dire et 
tout ce que l’on pourrait dire encore, on venait 
à nier qu’il y eût des idées des êtres , et qu’on 
se refusât à en assigner une à chacun d’eux, on 
ne saurait plus où tourner sa pensée, lors- 
qu’on n’aurait plus pour chaque être une idée 
subsistant toujours la même , et , par là , on 
rendrait le discours absolument impossible. Il 
me semble que tu comprends très-bien cela. 
— Tu dis vrai , repartit Socrate. 

— Quel parti prendras-tu donc au sujet de la 
philosophie? et de quel côté te tourneras- tu , 
dans cette incertitude? — Je ne le vois point pour 
l’heure. — C’est que tu entreprends, Socrate, 
de définir le beau , le juste , le bon et les autres 
idées avant d’être suffisamment exercé. Je m’en 
suis déjà aperçu dernièrement, lorsque je t’ai en- 
tendu t’entretenir avec Aristote , que voici. Elle 
est belle et divine , sache-le bien , cette ardeur 
qui t’anime pour les discussions philosophiques. 
Mais essaie tes forces et exerce-toi, tandis que tu 
es jeune encore , à ce qui semble inutile et pa- 
raît au vulgaire un pur verbiage; sans quoi la 
vérité t’échappera. — Et en quoi consiste donc 
cet exercice , Parménide ? — Zénon t’en a donné 
l'exemple; seulement j’ai été charmé de t’entendre 
lui dire que tu voudrais voir la discussion porter 
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non sur des objets visibles, mais sur les choses 
que Ion saisit par la pensée seule, et quon peut 
regarder comme des idées. — C’est qu’en effet 
il me semble que dans le premier point de vue 
il n’est pas difficile de démontrer que les mêmes 
choses sont semblables et dissemblables, et sus- 
ceptibles de tous les contraires. — Très -bien, 
répondit Parménide. Cependant, pour te mieux 
exercer encore, il ne faut pas te contenter de 
supposer l’existence de quelqu’une de ces idées 
dont tu parles, et d’examiner les conséquences 
de cette hypothèse; il faut supposer aussi la 
non-existence de cette même idée. — Que veux- 
tu dire? — Par exemple, si tu veux reprendrq 
l'hypothèse d’où partait Zénon , celle de l’exis- 
tence de la pluralité, et examiner ce qui doit 
arriver tant à la pluralité elle -même relative- 
ment à elle -même et à l’unité, qu’à l’unité re- 
lativement à elle-même et à la pluralité; de même 
aussi il te faudra considérer ce qui arriverait, 
s’il n’y avait point de pluralité, à l’unité et à la 

pluralité, chacune relativement à elle-même et 

♦ 

relativement à son contraire. Tu pourras pa- 
reillement supposer tour à tour l'existence et 
la non -existence de la ressemblance, et exa- 
miner ce qui doit arriver dans l’une et l’autre 
hypothèse , tant aux idées que tu auras sup- 
posées être ou ne pas être, qu’aux autres idées. 


i 


i 


i 
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les unes et les autres par rapport à elles - mêmes 
et par rapport les unes aux autres. Et de même 
pour le dissemblable, le mouvement et le repos» 
la naissance et la mort, l’être et le non-être eux- 
mêmes. En un mot, pour toute chose que tu 
pourras supposer être ou ne pas être ou considérer 
comme affectée de tout autre attribut, il faut exa- 
miner ce qui lui arrivera, soit par rapport à elle- 
même, soit par rapport à toute autre chose qu’il te 
plaira de lui comparer, ou par rapport à plusieurs 
choses, ou par rapport à tout; puis examiner à Leur 
tour les autres choses, et par rapport à elles- mê- 
mes et par rapport à toute autre dont tu vou dras 
de préférence supposer l’existence ou la non- 
existence: voilà ce qu’il te faut faire si tu veux 
t’exercer complètement, afin de te rendra ca- 
pable de discerner clairement la vérité. — Tu 
me parles-là , Parménide, dit Socrate , d’un travail 
bien ardu; au reste, je ne comprends pas encore 
très-bien. Mais pourquoi n’entreprends-tu pas 
toi-même de développer les conséquences de 
quelque hypothèse, afin que je t’entende mieux? 
— Tu me demandes, Socrate, une entreprise 
pénible à mon âge. — Et toi , Zénon , reprit 
Socrate, pourquoi ne te charges -tu pas toi- 
même de développer quelque hypothèse ? — Alors 
Zénon dit en riant : Socrate, prions-en Parmé- 
nide lui-même. Ce n’est pas une petite affaire 
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que cet exercice dont il parle ; et peut - être ne 
vois-tu pas quelle tâche tu lui imposes. Si notre 
réunion était plus nombreuse, il ne siérait pas de 
lui adresser cette prière, parce qu’il n’est pas con- 
venable, surtout pour un vieillard comme lui, de 
traiter de pareils sujets en présence de beaucoup 
de monde ; car la foule ignore qu’il est impos- 
sible d’atteindre la vérité sans ces recherches et 
sans ces voyages à travers toutes choses. Main- 
tenant, Parménide, je me joins aux prières de 
Socrate pour t’entendre encore une fois, après 
si longtemps. 

A ces mots, nous dit Antiphon d’après Je récit 
de Pythodore, celui-ci, ainsi qu’Aristote et 
les autres , se mirent à prier Parménide de ne 
pas se refuser à donner un exemple de ce qu’il 
venait de dire. — Allons , dit Parménide , il faut 
obéir, quoiqu’il m’arrive la même chose qu’au 
cheval d’Ibycus, vieux coursier souvent victo- 
rieux autrefois , qu’on allait encore atteler au 
char, et à qui son expérience faisait redouter l’é- 
vénement. Le vieux poète se désignait par là lui- 
même pour montrer que c’était bien à contre- 
cœur qu’à son âge il subit le joug de l’amour*. Et 
moi aussi je tremble quand je songe, moi, vieillard, 
quelle foule de discussions j’ai à traverser. Ce- 

* Ibycus, poete de Regghio. Le sclioliastc de Platon nous 
a conservé les vers auxquels il est fait ici allusion. 
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pendant il faut vous complaire , puisque Zénon 
le veut aussi; et du reste, nous sommes entre 
nous. Par où donc commencerons-nous? Quelle 
hypothèse établirons- nous d’abord? Voulez- 
vous, puisqu’il faut jouer ce jeu pénible, que 
je commence par moi et ma thèse sur l’unité , 
en examinant quelles seront les conséquences 
de l’existence ou de la non-existence de l’unité ? 

— Fort bien, dit Zénon. — Maintenant, reprit 
Parménide, qui est-ce qui me répondra? Le 
plus jeune? oui ; c’est celui qui élèvera le moins 
de difficultés, et qui me répondra le plus sincè- 
rement ce qu’il pense ; et en même temps ses ré- 
ponses ne me fatigueront pas. — Me voilà prêt , 
Parménide, dit alors Aristote; car c’est moi que 
tu désignes, quand tu parles du plus jeune. Ainsi, 
interroge-moi , je te répondrai. — Soit. * 

Si l’un existe, il n’est pas multiple? — Comment 
en serait-il autrement? — Il n’a donc pas de par- 
ties , et n’est pas un tout ? — Eh bien ! — La partie 
est une partie d’un tout. — D’accord. — Or, le tout 
n’est-il pas ce dont aucune partie ne manque? 

— Évidemment. — Donc, de l’une et de l’autre 
manière , comme tout et comme ayant des par- 
ties, l’un serait formé de parties? — Néce^i- 
rement. — Ainsi, de l’une et de Fautre maniéré, 
l’un serait multiple et non un. — En effet. — 
Or, il faut que l’un soit un et non pas multiple. 
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— Il le faut. — Si l’un est un , il ne peut donc 
pas être un tout, ni avoir des parties. — Non. 

— Si donc l’un n’a pas de parties, il n'aura 
non plus ni commencement , ni lin, ni milieu, 
car ce seraient là des parties. — Cest juste. — 
Le commencement et la fin sont les limites d’une 
chose. — Certainement. — L’un est donc illi- 
mité , s’il n'a ni commencement ni fin. — 11 est illi- 
mité. — Et il n’a point de figure, puisqu’il n’est ni 
rond ni droit. — Et pourquoi? — N’appelle-t-on 
pas rond ce dont les extrémités sont partout à 
égale distance du milieu? — Oui. — Et droit, 
ce dont le milieu est en avant de chacune des 
deux extrémités? — Oui. — Ainsi l’un aurait 
des parties et serait multiple, s’il était de fi- 
gure ronde ou droite. — Incontestablement. — 
Il n’est donc ni droit ni rond , puisqu’il n’a pas 
de parties. — Sans doute. — Cela étant, il ne 
sera nulle part, car il ne peut être ni en lui- 
utéme ni en aucune autre chose. — Comment 
cela? — S’il était en une autre chose que lui-méme, 
il en serait entouré comme en cercle, et la tou- 
cherait par beaucoup d’endroits. Or, ce qui est 
un, indivisible, et ne participant aucunement de 
la* rme du cercle , ne peut pas être touché en 
plusieurs endroits circulairement. — C’est im- 
possible. — S’il est en lui-même, il s’entourera 
lui-même, sans être pourtant autre que lui-même, 
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si c’est en lui-même qu’il est; car on ne peut 
être en une chose qu’on n’en soit entouré. — 
Impossible. — Par conséquent, ce qui entoure 
sera autre que ce qui est entouré ; car une seule 
et même chose ne peut pas faire et souffrir tout 
entière en même temps la même chose : l'un 
ne serait plus un , mais deux. — Nécessairement. 

— L’un n’est donc nulle part , et il n’est ni dans 
lui-même ni dans aucune autre chose. — Non* 

— Cela étant, vois s’il est possible que l’un soit 
en repos ou en mouvement. — Pourquoi ? - — 
Parce que, s’il est en mouvement, ou il change 
de lieu ou il s’altère, car il n’y a que ces deux 

mouvements. — Eh bien ! — Si l’un est altéré 

» 

dans sa nature , il est impossible qu’il soit en-» 
core un. — Oui. r— Donc il ne se meut pas pair 
altération. — Cela est évident. — Ce serait 
donc par changement de lieu? — Peut-être. 

— Dans ce cas, < ou l’un tournerait sur un 
même lieu en cercle autour de lui-même, ou il 
changerait successivement de place. — Nécessai- 
rement. — Or, ce qui tourne en cercle autour de 
soi-mèmc doit s ! appuyer sur -son milieu , et 
avoir des. parties différentes de lui - même et 
qui se meuvent autour du milieu ; car, comment 
ce qui n'a ni milieu ni parties pourroit-il se 
mouvoir en cercle autour de son milieu? — Cela 
ne serait pas possible. — - Mais s’il change de 
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place , il arrive successivement darts différents 
lieux , et c’est de cette manière qu’il se meut. — 
Dans ce cas, oui. — Or, n’avons-nous pas vu 
qu’il est impossible que l’un soit contenu quel- 
que part dans aucune chose? — Oui* — Et à 
plus forte raison , est-il impossible qu’il vienne à 
entrer dans aucune chose. — Je ne vois pas 
comment. — Lorsqu’une chose arrive dans 
une autre, n’est -ce pas une nécessité qu’elle 
n’y soit pas encore tandis qu’elle arrive , et 
qu’elle n’en soit pas entièrement dehors, si elle 
y arrive déjà ? — C’est une nécessité. — Or , 
. c’est ce qui ne peut arriver qu’à une chose qui 
ait des parties; car il n’y a qu’une pareille chose 
qui puisse avoir quelque chose d’elle-méme de- 
dans et quelque chose dehors. Mais ce qui n’a 
pas de parties, ne peut en aucune manière se 
trouver à la fois tout entier ni en dehors ni en 
dedans d’une autre chose. — C’est vrai. — Mais, 
n’est-il pas encore bien plus impossible que ce 
qui n’a pas de parties et qui n’est pas un tout, 
arrive quelque part, soit par parties soit en to- 
talité? — C’est évident. — L’un ne change donc 
pas de place, ni en allant quelque part et en ar- 
rivant en quelque chose, ni en tournant en un 
meme lieu, ni en changeant de nature. — Il 
semble. — L’un est donc absolument immobile. 
— Oui. — * De plus , nous soutenons qu’il ne peut 
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être en rien. — Nous le soutenons. — 11 n est 
donc jamais dans le même lieu. — Comment? — 
Parce qu’alors il demeurerait dans un lieu. — 
D’accord. — Or, il ne peut être, comme nous 
avons vu, ni dans lui-même ni dans rien autre. 

— Oui. — L’un n’est donc jamais au même 
lieu. — Il semble. — Mais, ce qui n’est jamais 
dans le même lieu n’est point en repos ni ne 
s’arrête. — Non. — Donc, l’un n’est ni en repos 
ni en mouvement. — Cela est manifeste. — Il 
n’est donc pas non plus identique ni à un autre 
ni à lui-même, et il n’est pas autre non plus ni 
que lui-même ni qu’aucun autre. — Comment 
cela? — S’il était autre que lui-même, il serait 
autre que l’un et ne serait pas un. — C’est vrai. 

— Et s’il était le même qu’un autre, il serait cet 
autre et ne serait plus lui-même ; en sorte que , 
dans ce cas aussi, il ne serait plus ce qu’il est, à 
savoir l’un, mais autre que l’un. — Sans doute. 

— Donc il ne peut être le même qu’un autre, ni 
autre que lui-même. — Tu as raison. — Mais il 
ne sera pas autre qu’un autre tant qu’il sera un ; 
car ce n’est pas l’un qui peut être autre que quoi 
que ce soit , mais bien l’autre seulement et rien 
autre chose. • — Bien. — Ainsi, il ne peut pas être 
autre, en tant qu’il est un; n’est-ce pas ton avis? 

— Oui. — Or, s’il n’est pas autre par là, il ne 
l’est pas par lui-ràême; et s’il ne l’est pas par lui* 
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même, il ne l’est pas lui-même; n’étant donc lui- 
même autre en aucune façon, il ne sera autre 
que rien. — Fort bien. — Et il ne sera pas non 
plus le même que lui- même. — Comment? — 
Parce que la nature de l’un n’est pas celle du 
même. — Eh bien ! — Parce que ce qui est 
devenu le même qu’un autre ne devient pas 
pour cela un. — Comment? — Ce qui est de- 
venu le même que plusieurs choses, doit être 
plusieurs et non pas un. — C’est vrai. — Mais si 
l’on et le même ne différaient en rien, toutes 
les fois qu’une chose deviendrait la même, elle 
deviendrait une, et ce qui deviendrait un devien- 
drait toujours le même. — C’est cela. — Si 
donc l’un est le même que lui-même, il ne sera 
pas un avec lui-même; de sorte que, tout en 
étant un, il ne sera pas un. — Mais cela est im- 
possible. — Donc il est impossible que l'un soit 
ni autre qu’un autre, ni le même que soi-même. 
~ Impossible. — Ainsi l’un ne peut être ni 
autre, ni le même, ni qu’aucune autre chose 
ni que soi-même. — Non. — Mais l’un ne Sera 
pas non plus semblable ni dissemblable ni à lui- 
même ni à un autre. — Comment ? — Parce que le 
semblable participe en quelque manière du mê- 
me. — Oui. — • Ur, nous avons vu que le même 
est étranger par nature à l’un. — Nous l’avons 
vu. — Mais si l’un participait encore à une autre 
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maniéré d’être que celle d’étre un, il serait plus 
qu’un ; ce qui est impossible. — Oui. — Ainsi 
l’un ne peut être le même ni qu'autre chose ni 
que lui-même.— Il paraîtrait.— ^Donc , il ne peut 
être semblable ni à rien autre ni à lui-même. — 
Il y a apparence. — Mais l’un ne peut pas non 
plus participer de la différence; car, de cette 
façon encore , il se trouverait participer de plu- 
sieurs manières d’être, et non pas seulement de 
l’unité. — En effet- — Or, ce qui participe de la 
différence soit envers soi-même , soit envers une 
autre chose, est dissemblable ou à soi-même ou à 
autre chose , Si le semblable est ce qui participe 
du même. — C’est juste. — Par conséquent, l’un ne 
participant en aucune manière de la différence, 
n’est dissemblable en aucune manière ni à soi- 
même ni à aucune autre chose. ^ D’accord. — 
Donc, l’un n’est semblable, de même qu’il n’est 
dissemblable, ni à lui-mènie ni à rien autre.— 
Cela parait évident. Cela étant, il ne sera égal 
ni à lui-méine ni à rien autre. — Comment? — 
S’il est égal à une autre chose, il sera de même 
mesure que la chose à laquelle il est égal. — Oui. 
— S’il est plus grand ou plus petit, et commen- 
surable avec les choses relativement auxquelles 
il est plus grand ou plus petit, il contiendra plus 
de fois la mesure commune que celles qui sont 
plus petites que lui, et moins de fois que celles qui 
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sont plus grandes. — Oui. — S’il n’est pas com- 
mensurable avec elles, il contiendra des mesures 
plus grandes ou plus petites que celles des choses 
plus petites ou plus grandes que lui. — Sans doute. 
— Or, n’est-il pas impossible que ce qui ne parti- 
cipe pas du même , ait la même mesure ou quoi 
que ce soit de même que quelque chose que ce 
soit? — C’est impossible. — L’un n’est donc égal ni 
à lui-même ni à rien autre , s’il n’est pas de même 
mesure. — Évidemment. — Mais soit qu’il contint 
plus de mesures ou des mesures plus petites ou 
plus grandes, autant il en contiendrait, autant il 
aurait de parties, et alors il ne serait plus un; 
il serait autant de choses qu’il aurait de parties. 
— C’est juste. — Et s’il ne contenait qu’une 
seule mesure, il serait égal à la mesure; or, 
nous avons vu qu’il était impossible qu’il fût 
égal à rien. — Nous l’avons vu. — Par consé- 
quent l’un ne participant pas d’une seule me- 
sure, ni d’un plus grand nombre, ni d’un moins 
grand nombre, en un mot ne participant aucu- 
nement du même , l’un , dis-je , ne sera égal ni à 
lui-même ni à aucune autre chose, de même 
qu’il ne sera ni plus grand ni plus petit que lui- 
même ni qu’aucune autre chose. — Assuré- 
ment. — Mais quoi ï penses-tu que l’un puisse 
être plus vieux ou plus jeune, ou du même âge 
qu’aucune autre chose? — Pourquoi pas ? — C’est 
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que s’il a le même âge que lui-même ou que 
telle autre choses il participera de l’égalité et 
de la ressemblance relativement au teiçps , et 
que nous avons dit que ni la ressemblance ni 
l’égalité ne conviennent à ce qui est un. — Nous 
l’avons dit. — Et nous avons dit aussi que l’un 
. ne participe ni de la dissemblance ni de l'inéga- 
lité. — Oui. — Cela étant, comment se pour- 
rait-il qu’il fut plus jeune ou plus vieux ou du 
même âge que quoi que ce soit? — Cela ne se 
peut. — Ainsi donc, l’un ne sera ni plus jeune 
ni plus vieux ni du même âge que lui-même, ni 
qu’aucune autre chose. — Cela est évident. — 
Mais si telle est la nature de l’un, il ne peut être 
dans le temps; car n’est-ce pas une nécessité 
que ce qui est dans le temps devienne toujours 
plus vieux que soi-même ? — Cela est nécessaire. 
— Et ce qui est plus vieux n’est-il pas toujours 
plus vieux que quelque chose de plus jeune ? — 
Sans doute. — Ce qui devient plus vieux que 
soi-même, devient donc aussi plus jeune que 
soi-même , puisqu’il doit toujours y avoir quel- 
que chose par rapport à quoi il devienne plus 
vieux. — Que veux-tu dire ? — Le voici : une chose 
ne peut devenir différente d’une autre qui est déjà 
différente d’elle; unechose est différente d’une au- 
tre chose qui est actuellement differente d’elle ; 
une chose est devenue ou deviendra différente 

3. 


36 PARMÉNIDE. 

d’une chose qui est déjà devenue ou qui deviendra 

I 

différente d’elle ; mais une chose n’est pas deve- 
nue, pi ne deviendra, ni n’est actuellement diffé- 
rente de ce qui devient différent d’elle; elle en 
devient seulement différente : or plus vieux est 
une différence par rapport à plus jeune, et à rien 
autre chose. — Oui. — Donc, ce qui devient plus 
vieux que soi-même devient nécessairement en 
même temps plus jeune que soi-même. — 11 pa- 
raît. — Et toute chose qui devient, qui est, qui est 
devenue, ou qui deviendra, devient, est, est de- 
venue, ou deviendra dans un temps, non pas plus 
grande ou plus petite qu’elle-méme, mais égale à 
elle-même. — Cela est encore nécessaire. — Il est 
donc nécessaire, à ce qu’il paraît, que tout ce qui 
est dans le temps, et ce qui participe de cette ma- 
nière d’être, ait toujours le même âge que soi, 
et devienne à la fois et plus vieux et plus jeune 
que soi-même. — Il y a apparence. — Or, nous 
avons vu que rien de tout cela ne convient à 
l’un. — Rien de tout cela. — Il n’a donc aucun 
rapport avec le temps, et n’est dans aucun temps. 
— Assurément; nous venons d’en voir la dé- 
monstration. — Mais, dis-moi , ces mots : il était , 
il devient, il est devenu, ne semblent-ils pas 
signifier, dans ce qui est devenu , une participa- 
tion à un temps passé? — Certainement. — Et ces 
autres mots : il sera , il deviendra, il sera devenu. 
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ne signifient-ils pas une participation à un temps 
à venir? — Oui. — Et il est, il devient, une par- 
ticipation à un temps présent ? — Tout-à-fait. — 
Si donc l’un ne participe absolument d’aucun 
temps, il ne devient jamais, ni ne devenait, ni 
n’était jamais; il n’est devenu, ni ne devient, ni 
n’est à présent; il ne deviendra, ni ne sera de- 
venu, ni ne sera jamais par la suite. — Cela est 
très-vrai* — Or, peut-on participer de l’être au- 
trement qu’en quelqu’une de ces manières? — 
Non. — Donc, l’un ne’participe aucunement de 
l’être. — Selon toute apparence. — L’un n’est 
donc d’aucune manière? — 11 paraîtrait. — 11 
n’est donc pas non plus tel qu’il soit un , 
puisque alors il serait un être , et participerait 
de l'être. Par conséquent, si nous devons nous 
fier à cette démonstration , l’un n’est pas un 
et n’est pas. — Je le crains. — Et ce qui n’est 
pas , peut-il y avoir quelque chose qui soit à lui 
ou de lui? — Comment serait-ce possible? — Il 
n’a donc pas de nom, et on n’en peut avoir ni 
idée, ni science, ni sensation, ni opinion. — 
Évidemment. — 11 ne peut doue être ni nommé 
ni exprimé; on ne peut s’en former d’opinion 
ni de connaissance, et aucun être ne peut le 
sentir. — - Il n’y a pas d’apparence. — Mais est-il 
donc possible qu’il en soit ainsi de l’un ? — Je ne 
puis pas le penser. 
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Veux -tu maintenant que nous revenions à 
notre supposition, pour voir si, en reprenant la 
chose de nouveau, nous n’obtiendrons pas d’au- 
tres résultats? — Très volontiers. — Ainsi ne di- 
sons-nous pas que si l’un existe, il faut lui attri- 
buer tout ce qui suit en lui de son existence? 
N’est- ce pas cela? — Oui. — Reprenons donc 
du commencement. 

Si l’un est , se peut-il qu’il soit sans participer 
de l’être? Ne devons-nous pas reconnaître l’être 
de l’un comme n’étant pas la même chose que 
l’un ? Car, autrement, ce ne serait pas son être , 
et l’un n’en participerait pas ; mais ce serait à 
peu près la même chose que de dire : l'un est , 
ou tun un. Or, ce que nous nous sommes pro- 
posé, c’est de rechercher ce qui arrivera, non 
pas dans l’hypothèse de l’unité de l’un, mais 
dans celle de l’existence de l’un. N’est-il pas vrai ? 
— Tout-à-fait. — Ainsi, nous voulons dire que 
est signifie autre chose que un. — Nécessaire- 
ment. — Dire que l’un est, c’est donc dire en 
abrégé que l’un participe de l’être? — Oui. — 
Disons donc encore une fois ce qui arrivera si 
l’un est. Examine si de- notre hypothèse ainsi 
établie il ne suit pas que l’être est une chose 
qui a des parties: — Comment? — Le voici. 
Si il est se dit de l’un qui est, et un de l’être un, 
et si l’être et l’un ne sont pas la même chose, , 
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mais appartiennent également à cette chose 
que nous avons supposée, je veux dire l’un qui 
est, ne faut-il pas reconnaître dans cet un qui 
est, un tout, dont l’un et letre sont les parties? 
— Il le faut. — Appellerons- nous chacune de 
ces deux parties une partie simplement , ou 
plutôt la partie ne doit-elle pas être dite la partie 
d’un tout? — Oui, la partie d’un tout. — Et un tout, 
c’est ce qui est un et qui a des parties. — Sans 
doute. — Mais quoi! ces deux parties de l’un qui 
est , l’un et l’être, se séparent-elles jamais l’une de 
l’autre, l’un de l’être ou l’être de l’un ? — Jamais.— 
Ainsi chacune des deux parties contient encore 
l’autre, et la plus petite partie, être ou un, est 
composée de deux parties. On peut poursuivre 
toujours le même raisonnement; quelque partie 
que l’on prenne, elle contient toujours, par la 
même raison, les deux parties: l’un contient 
toujours letre, et l’être toujours l’un , en sorte 
que chacun est toujours deux et jamais un. — 
Assurément. — De cette manière , lun qui est 
serait une multitude infinie? — Il semble. — 
Tournons-nous maintenant de ce côté. — Le- 
quel? — Nous disions que l’un participe de l’être, 
et que c’est ce qui fait qu’il est un être. — Oui. — 
Et c’est par là que l’un qui est nous est apparu 
comme multiple. — > Oui. — * Mais quoi '. ce même 
un, que nous disons qui participe de l’être, s\ 
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nous le considérons seul en lui-même, séparé- 
ment de ce dont II participe, nous apparaitra- 
t-il comme simplement un, ou comme multiple? 
— Gomme un , à ce qu’il me semble. — Voyons. 
Il faut bien qnetton être et lui soient deux choses 
différentes, si l'un n’est pas l’ëtre, mais seule- 
ment participe à l'être en tant qu’il est un. — Il 
si autre chose est l’être, autre chose* 
l’uh, ce n’est pas par son unité que l’un est autre 
que l’être, ni par son être que l’être est autre que 
l’Un : c’est par l’autre et le différent qu'ils sont 
autres. — Oui. ^ De sorte que l’autre n’est pas 
la même chose que l’un ni que l’être. — Évi- 
demment — Mais quoi î si nous prenons en- 
semble, soit l’être et l’antre, soit l’être et l’un, 
soit l’un et l'autre, comme tu l’aimeras le mieux , 
n’aiiCüns-nOus pas pris k chaque fois un assem- 
blage que : nOuS serons en droit de désigner par 
cette etfpréssibii , tous deux?' — *■ Comment? — 
Jn* Voici". Ne prtrt-on pas nommer l’être? ■*- Oui. 
-i— Et ; nomnierTun ? — Aussi. ^ Ne les nomme- 
t-on fin ne" pÀs~ lurl et- l autre? ‘—Oui. n- Mais 
lorsque je dis .-l’étreét l’un, ne les ai-je pas nom- 
més tous deux'? -4- Sans doute. — Et lorsque je 
dis l’être et l’àtttre, ou letre et l’un, ne puis-je 
pas également • •dite chaque fois toits deux ? — 1 
Oui. — Et ce. dont on est en droit de «lire tous 
deux, cela peut-il faire tous deux sans feiredeiiv? 
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— C’est impossible. — Or, où il y a deux choses . 
est-il possible que chacune ne soit pas une ? — 
Ce n’est pas possible. — Si donc les choses que 
nous venons de considérer peuvent être prises 
deux à deux , chacune d’elles est une. — Assuré- 
ment. — Mais si chacune est une, en ajoutant une 
chose quelconque à l’un quelconque de ces cou- 
ples, le tout ne formerait-il pas trois? — Oui. 

— Trois n’est-il pas impair, et deux n’est-il 
pas pair? — Oui. > — Or, là où il y a deux, 
n’y a-t-il pas aussi nécessairement deux fois, et 
où il y a' trois , trois fois , s’il est vrai que le 
deux se compose de deux fois un, et le trois de 
trois fois un? — Nécessairement. — Et là où il 
y a deux et ^0x fois,' n’y a-t-il pas aussi néces- 
sairement deux fois deux ? Et là ou il y a trois 
et trois fois, trois fois trois? — Certainement. — 
ht là où il y a trois par deux fois, et deux par 
trois fois, n’y a-t-il pas aussi nécessairement trois 
fois deux et deux fois trois? — Il le faut bien. — • 
On aura donc les nombres pai?s un nombre de 
fois pair, des impairs un nombre de fois impair, 
les pairs im nombre de fois impair, les impairs 
un nombte de fois pair,— Oui. — S'il en est ainsi, 
ne crois-tu pas qu'il n’y a pas un nombre qui ne 
doive ètrt nécessairement? — Fort bien. *- Donc, 
si l'un est, il faut nécessairement que le nombre 
soit aussi. — Nécessairement. —-Et si le nombre 
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est, il y a aussi de la pluralité et une multitude in- 
finie d’êtres. Ou n’est-il pas vrai qu’il y aura un 
nombre infini et qui en même temps participe 
de l’être ? — Si , cela est vrai. — Mais si tout 
nombre participe de l’être, chaque partie du 
nombre n’en participe -t- elle pas également? 

— Oui. — Donc, l'être est départi à tout ce qui 
est multiple, et aucun être, ni le plus petit, ni 
le plus grand, n’en est dépourvu. N’est -il même 
pas déraisonnable de poser un pareille question ? 
car, comment un être pourrait-il être dépourvu 
de l’être? — C’est impossible. — L’être est donc 
partagé entre les êtres les plus petits et les plus 
grands , en un mot , entre tous les êtres ; il 
est divisé plus que toute autre c|^se, et il y a 
une infinité de parties de l’être. — C’est cela. — 
Rien n’a donc plus de parties que l’être? — Rien. 

— Parmi toutes ces parties, en est-il une qui fasse 
partie de l existence sans être une partie? — 
Comment serail-ce possible ? — Et si telle ou 
telle partie existé, il faut, ce me semble, que 
tant quelle existe elle soit une chose; et il n’est 
pas possible quelle n’en soit pas une. — Il le faut. 

— L’un se trouve donc en chaque partie de 
l’être; grande ou petite il n’en est aucune à la- 
quelle il manque. — Oui. — Mais s’il est un , 
se peut-il qu’il soit tout entier en plusieurs en- 
droits à la fois. Pensez-y bien. — Jy pense, et je 
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vois que cela est impossible. — Il est donc divisé , 
s’il n’est paspartout tout entier ; car ce n’est qu’en 
se divisantqu’il peut se trouver à la fois dans toutes 
les parties de l’être. — Oui. — Mais ce qui est di- 
visible est nécessairement autant de choses qu’il 
a de parties ? — Nécessairement. — Nous n’a- 
vons pas dit vrai tout à l’heure, en disant que 
letre était distribué en une multitude de par- 
ties; il ne peut pas être distribué en plus de 
parties que l’un , mais précisément en autant de 
parties que l’un; car l’être ne manque jamais à 
l’un, ni l’un à l’être: ce sont deux choses qui 
vont toujours de pair. — Cela est manifeste. — 
L’un, partagé parJ’être , est donc aussi plusieurs 
et infini en nombre. — Évidemment. — Ce 
n’est donc pas seulement l’être un qui est plu- 
sieurs * mais aussi l’un lui-même,, divisé par 
l’être. — Sans aucun doute. — Et puisque les 
parties sont toujours les parties d’un tout, l’un 
sera limité en tant qu’il est un tout; ou bien les 
parties ne sont -elles pas renfermées dans le 
tout? — Nécessairement. — Mais ce qui renferme 
doit être une limite. — Oui. — L’un est donc 
à la fois un et plusieurs, tout et parties, limité 
et illimité en nombre.— il semble bien. — Mais 
s’il est limité, n’a-t-il pas des bornes? — Né- 
cessairement. — Et s’il est un tout, n’aura-t-il 
pas aussi un commencement, un milieu et une 
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lin ? ou bien un tout peut-il exister sans ces trois 
conditions? et s'il vient à en manquer quelqu’une, 
sera-t-il encore un tout ? — Il n’en sera plus un. 

— L’un aurait donc, à ce qu’il paraît, un com- 
mencement, un milieu et une fin. — Il les aurait. 

— Or, le milieu est à égale distance des extré- 
mités; car autrement il ne serait pas le milieu. 

— Tu as raison. — Cela étant, l’un participerait 
d’une certaine forme, soit droite, soit ronde, 
soit mixte. — Assurément.— Et, alors ne sera-t-il 
pas et en lui-même et en autre chose? — Com- 
ment ? — Toutes les parties sont dans le tout, et 
il n’y en a aucune hors du tout. — Oui. — Toutes 
les parties sont renfermées par le tout. — Oui. 

— Et toutes les parties de l’un, prises ensemble, 
constituent l’un, toutes, ni plus ni moins. — Sans 
contredit. — Le tout n’est -il donc pas aussi 
l’un ? — Soit. — Or, si toutes les parties sont 
dans un tout , et si toutes les parties ensemble 
constituent l’un et le tout lui-mème, et que toutes 
les parties soient renfermées par le tout, l’un se- 
rait renfermé par l’un , et, par conséquent , nous 
voyons déjà que l’un serait dans lui-même. — 
Cela est clair. — D’un autre côté, le tout n’est pas 
dans les parties, ni dans toutes, ni dans quel- 
qu’une. En effet, s’il était dans toutes les parties, il 
faudrait bien qu'il fût dans une des parties; car, 
s’il y en avait une dans laquelle il ne fut pas, il ne 
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pourrait pas être dans toutes. Et si cette partie que 
nous considérons est du nombre de toutes les par- 
ties, et que le tout ne soit pas en elle, comment 
serait-il dans toutes? — D’aucune manière. — Or, 
le tout ne peut pas être non plus dans quelques- 
unes des parties; car, s’il était dans quelques-unes, 
le plus serait dans le moins , ce qui est impossible. 
— Oui, impossible. — Mais si le tout n’est ni dans 
un plus grand nombre de parties qu’il en ren- 
ferme, ni dans une de ses parties , ni dans toutes, 
il faut nécessairement qu’il soit en quelque autre 
chose, ou qu’il ne soit nulle part. — Nécessaire- 
ment. — N’est-il pas vrai que s’il n’était nulle 
part, il ne serait rien? et, par conséquent, puis- 
qu’il est un tout, et qu’il n’est pas en lui-inèine , 
il doit être en quelque autre chose. — Tout-à- 
fait. — Ainsi l'un , en tant qu’il est un tout . est 
en quelque chose d’autre que lui-même ; mais, en 
tant qu’il est toutes les parties dont le tout est 
formé, il est en lui-même ; en sorte que l’un est né- 
cessairement et en lui-même et en quelque chose 
d’autre que lui-même. — Nécessairement. — Etant 
ainsi fait , l’un ne doit-il pas être en mouvement 
et en repos? — Comment? — Il est en repos, 
s’il est lui-même dans lui- même ; car , étant dans 
une chose et n’en sortant pas, comme il arri- 
verait s’il était toujours en lui -même, il serait 
toujours dans la même chose. — Oui. — *■ On, 
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ce qui est toujours dans la même chose est né- 
cessairement toujours en repos. — Sans doute. 
1 — Au contraire , ce qui est constamment en 
quelque chose de différent, ne doit-il pas né- 
cessairement n’ètre jamais dans le même? Et 
n’étant jamais dans le même, ne doit-il pas n’ètre 
jamais en repos; et n’étant pas jen repos, ne doit- 
il pas être en mouvement? — Oui. — Donc, l’un 
étant toujours et en lui-même et eu autre chose, 
est nécessairement toujours en mouvement et 
toujours en repos. — Évidemment. — Si ce que 
nous avons dit jusqu’ici de l’un, est vrai, il 
s'ensuit encore qu’il est tout à la fois identique 
à lui-même et différent de lui-même, et pareil- 
lement le même et autre que les autres choses. 
— Comment? — On pe«t dire ceci de toute 
chose à l’égard de toute autre chose : qu’elle est 
la même ou autre; ou que si elle n’est ni la même 
ni autre qu’une certaine chose, elle est ou une 
partie de cette chose , ou le tout dont cette chose 
est une partie. — D’accord. — Or, l’un est-il une 
partie de lui-même? — Non. — L’un ne peut donc 
pas non plus être le tout de lui-métne, en étant la 
partie de ce tout , et par conséquent cle lui-même. 
-—Il ne le peut pas non plus. — L’un serait-il donc 
autre que l’un ? — Non certes. — Il ne peut pas 
être autre que lui-même. — Non. — Mais s’il n’est, 
par rapport à lui-même, ni autre, ni tout, ni par- 
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lie, n’est-il pas nécessairement le même que lui- 
mème ? — Nécessairement. — Mais quoi ! ce qui 
est ailleurs que lui-méme , fut-il dans le même 
que soi-même, n’est-il pas autre que lui-même, 
* puisqu’il est ailleurs? — 11 me le semble. — Or, 
nous avons vu qu’il en est ainsi de l’être, qu’il 
est à la fois en lui-même et en un autre. — Nous 

9 

l’avons vu. — -Ainsi , par cette raison , l’un serait, 
ce semble, autre que lui-même. — Il semble. 
— Quoi donc ! si quelque chose est autre que 
quelque chose, cette seconde chose ne sera-t- 
elle pas aussi autre que la première? — Néces- 
sairement. — Mais tout ce qui n’est pas un n’est- 
il pas autre que l’un , et l’un à son tour autre 
que ce qui n’est pas un ? — Certainement. — 
L’un serait donc autre que tout le reste. — 
Oui. — Maintenant , fais attention : le même et 
l’autre ne sont-ils pas contraires entre eux? — 
Soit. — Et le même se trouvera-t-il jamais 
dans l’autre, ou l’autre dans le même ? — Cela ne 
sera jamais. — Si donc l’autre n’est jamais dans 
le même, il n’y a pas un être dans lequel l’autre 
se trouve jamais pendant un temps; car s’il se 
trouvait quelque temps en quelque chose , pen- 
dant ce temps l’autre serait compris dans le 
même, n’est-ce pas? — Oui. — Puis donc, que l’au- 
tre n’est jamais compris dans le même , il ne sera 
jamais dans aucun être. — C’est vrai. — L’autre 
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ne sera donc pas dans ce qui n’est pas un, ni dans 
ce qui est un. — Non. — Ce ne sera donc pas 
par l’autre que l’un sera autre que ce qui n’est 
pas un, et ce qui n’est pas un autre que l’un.— 
Non. — Mais ce n’est pas non plus par eus-* 
mêmes que l’un et le non-un seront autres , 
s’ils ne participent point de l’autre. — Sausdoute. 
— Or, s’ils ne sont autres ni par éux-mèmes ni par 
l’autre, la différence entre eux ne s’évanouira-t- 
elle pas? — Elle s’évanouira. — D’un autre côté, 
ce qui n’est pas un ne participe pas de l’un ; car , 
autrement, il ne serait pas ce qui n’est pas un, 
mais plutôt il serait un. — C’est vrai. — Ce qui 
n’est pas un ne peut pas non plus être un nombre; 
car avoir du nombre ne serait pas être tout-à- 
fait sans unité. — Non , en vérité. — Mais quoi! 
ce qui n’est pas un pourrait-il former des parties 
de l’un ? ou plutôt ne serait-ce pas encore parti- 
ciper de l’un? — Ce serait en participer. — Si 
donc l’un est absolument un, et le non-un ab- 
solument non-un , l'un ne peut être ni une partie 
du non -un, ni un tout dont le non-un fasse 
partie; et réciproquement; le non-un ne peut 
former ni le tout ni les parties de l’un, -r- Non. 
— Or, nous avons dit que les choses qui ne sont, 
à l’égard les unes des autres, ni tout, ni parties, 
ni autres, sont les mêmes. — Oui , nous -l’avons 
dit. — Dirons-nous donc aussi que l’un étant 
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dans ce rapport avec le non-un , lui est identique? 

^ — Nous le dirons. — Ainsi , à ce qu’il paraît, l’un 
est autre que tout et que lui-même , et le même 
que tout et que lui-même. — J’ai bien peur que 
ce ne soit la conséquence évidente de notre dé- 
duction. — L’un serait-il aussi semblable et dis- 
semblable à lui-méme et aux autres choses? — 
Peut-être. — Mais , puisqu’il s’est montré autre 
que tout le reste, tout le reste est aussi autre 
que lui. — Assurément. — Et n’est-il pas autre 
que ce qui n’est pas un, précisément comme 
ce qui n’est pas lui est autre que lui, ni plus 
ni moins ? — Certainement. — Si ce n’est ni 
plus ni moins, c’est donc semblablement? — 
Oui. — Ainsi , par cela même que l’un se trouve 
être autre que tout le reste, et tout le reste autre 
•que lui, par cela même et dans la même mesure 
l’un se trouvera le même que topt le reste , et 
tout le reste le même que l’un. — Que veux-tu 
dire? — Le voici : chaque nom, ne l’appliques-tu 
pas à une chose? — Oui. — Eh bien ! peux-tu 
prononcer le même nom plusieurs fois, ou ne le 
peux-tu prononcer qu’une fois ? — Plusieurs fois. 
— Est-ce que, en prononçant Un nom une fois, 
tu désignes la chose qui porte ce nom , et qu’en 
l’énonçant plusieurs fois, tu ne la désignes pas? 
ou bien ne désignes-tu pas nécessairement ta 
même chose, soit que tu prononces le même 
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nom une fois, ou plusieurs fois? — Sans doute. 

— Or , le mot autre est aussi le nom de quelque 
chose ? ~ Certainement. — Ainsi , lorsque tu le 
prononces, soit une fois, soit plusieurs fois, tu 
ns nommes par là que la chose dont c’est le nom. 

— Nécessairement. — Quand nous disons que 
tout le reste est autre que l’un , et l’un autre que 
tout le reste, en prononçant ainsi deux fois le 
mot autre, il n’en est pas moins vrai que nous ne 
désignons par là que cette seule et unique chose 
dont le mot autre est le nom. — Nul doute. — 
Ainsi, en tant que l’un est autre que tout Je 
reste , et tout le reste autre que l’un , l’un , par- 
ticipant au même autre que tout le reste, ne par- 
ticipe pas à une chose différente, mais à la même 
chose que tout le reste. Or, ce qui participe en 
quelque manière de la même chose, est sem-* 
blable. N’est-il pas vrai ? — Oui. — Ainsi, c’est 
par la même raison qui fait que l’un se trouve 
être autre quéf tout le reste , que tout serait 
semblable à tout; car toute chose est autre que 
toute chose. — Il semble. — Cependant le sem- 
blable est contraire au dissemblable? — Oui. — 
Et le même contraire à l’autre ? — Encore. — 
Or, nous avons aussi vu que l’un est le même 
que tout le reste. — Oui. — Mais , être le même 
que tout le reste, c’est un état contraire à celui 
d être autre que tout le reste. — Assurément. 
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— lit nous avons vu qu’en tant qu’autre , L’uti 
est semblable. — Oui. — Donc, en tant que le 
même, il sera dissemblable, puisqu’il sera dans 
l’état contraire à celui qui fait la ressemblance; 
car n’était-ce pas l’autre qui rendait semblable? 

— Oui. — Le même rendra donc dissemblable. 

' ou bien il ne sera pas le contraire du différent. — 

Il semble. — Donc, l’un sera semblable et dis- 
semblable aux autres choses : semblable en tant 
qu’autre , dissemblable en tant que le même. 

— Oui, selon toute apparence. — Voici encore 
une autre conséquence. — Laquelle? — En tant 
que l’un participe du même, il ne participe 
pas du différent ; en tant qu’il ne participe pas 
du différent , il n’est pas dissemblable ; et en 
tant qu’il n’est pas dissemblable , il est sem- 
blable. D’un autre côté, en tant qu’il participe 
du différent, il est différent, et en tant qu’il est 
différent, il est dissemblable. — Tu as raison. — 
Ainsi l’un, étant le meme et étant autre que 
toutes les choses qui sont différentes de lui, 
leur sera, par ces deux raisons à la fois et par 
chacune d’elles séparément, semblable et dis- 
semblable en même temps. — Tout-à-fait. — 
Mais si nous avons trouvé qu’il est à la fois le 
même et autre que lui-même, ne devons-nous pas 
trouver également qu’il est en même temps par 
ces deux raisons ensemble, et par chacune sépa- 
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rémeut, semblable et dissemblable à lui-même? 

— Nécessairement. — Maintenant, l’un est-il ou 
n’est-il pas en contact et avec lui-même et avec 
les autres choses? Penses-y bien. — Je vais y 
penser. — L’être nous est apparu comme con- 
tenu en quelque sorte dans le tout de lui-même. 

— Oui. — N’est-il donc pas aussi contenu dans 
les autres choses ? — Oui. — Eh bien , en tant 
qu’il est dans les autres choses, il les touchera; 
en tant qu’il est dans lui-même, il lui sera im- 
possible, il est vrai, de toucher les autres choses , 
mais il se touchera hii-méme, s’il est en lui-même. 

— C’est évident. — De cette manière l’un se tou- 
chera lui-même et les autres choses. — Oui. — 
Eh bien, maintenant, tout ce qui doit toucher 
une chose ne doit-il pas se trouver immédiate- 
ment à la suite de ce qu’il doit toucher, et oc- 
cuper la place qui vient après celle où se trouve 
ce qu’il touche? — Nécessairement. — L’un aussi, 
s’il doit se toucher lui-même , doit donc être im- 
médiatement à la suite de lui-même. — Il le faut 
bien. — Or , c’est ce qui ne peut arriver qu’à ce 
qui est entre deux et qui se trouve à la fois en 
deux endroits; et tant que l’un sera un , cela lui 
sera interdit. — Oui. — C’est donc pour l’un la 
même nécessité de n’être pas deux et de ne pas 
se toucher lui-même? — La même. — Mais il ne 
touchera pas davantage les autres choses. — Pour- 
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quoi? — Parce que, comme nous, venons de le 

dire, ce qui touche doit être en dehors et à la 
suite de ce qu’il touche, sans qu’il se trouve 
en tiers aucun intermédiaire. — C’est vrai. — 
Il faut, pour le contact, au moins deux choses. — 
Qui. — Si entre deux choses il s’en trouve une 
troisièmeà la suite de l’une et de l’autre, il y aura 
trois choses, mais seulement deux contacts. — 
Oui. — Et chaque fois qu’on ajoute une chose , 
s’ajoute un nouveau contact , et toujours il y a 
un contact de moins qu’il n’y a de choses qui se 
touchent. Car tout comme les deux premières 
choses qui se touchent surpassaient le nombre 
des contacts, de même et dans la même propor- 
tion le nombre des choses qui se touchent sur- 
passe ensuite le nombre de contacts; car on 
n’ajoute jamais pour une chose qu’un seul con- 
tact. — Fort bien. — Donc, quel que soit le 

nombre des choses, le nombre des contacts 

% 

sera toujours plus petit d’une unité. — Oui. — 

Et, s’il n’y a qu’une seule chose et point de dua- 
lité , il n’y aura pas de contact. — Comment 
pourrait-il y en avoir? — Or, nous avons dit 
que les choses autres que l’un ne sont pas unes , 
ni ne participent de l'un, dès qu’elles sont autres, 
-r- Oui, certes. — Donc il n’y a pas de nombre 
dans les autres choses dès qu’il n’y a pas en elles 
d’unité. — Assurément. — Alors les autres 
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choses ne sont ni une, ni deux, et il n’y a au- 
cun nom de nombre qui puisse les désigner. 

— Non. — L’un existe donc seul, et il n’y" 
a pas de dualité. — D’accord. — Il n’y a donc 
pas de contact , puisqu'il n’y a pas de dua- 
lité. — Non. — Et puisqu’il n’y a pas de con- 
tact, l’un ne touche pas d’autres choses, ni les 
autres choses l’un. — Non. — De tout cela il ré- 
sulte que l'un touche et ne touche pas et les 
autres choses et lui-méme. — Il paraît. — L’un 
est donc aussi à la fois égal et inégal à lui-même 
et aux autres choses? — Comment? — Si l’un 
était plus grand ou plus petit que les autres 
choses, ou qu’au contraire les autres choses 
fussent plus grandes ou plus petites que l’un, 
n’est-il pas vrai que ce ne serait pas par cela seul 
que l’un est l’un , et que leschoses différentes de 
l’un en sont différentes ; que ce ne serait pas , dis- 
je, par cela seul que l’un serait plus grand ou 
plus petit que les autres choses, et celles-ci plus 
grandes ou plus petites que l'un, mais, que si elles 
étaient égales , ce serait parce qu’en outre elles 
auraient de l’égalité et que si les choses autres 
que l’un avaient de la grandeur, et l’un de la 
petitesse , ou qu’au contraire l’un eût de la gran- 
deur, et les autres choses de la petitesse, ce • 
serait celle de ces deux idées qui aurait de la 
grandeur qui serait plus grande, et celle qui au- 
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rail de la petitesse , qui serait pltis petite? — Né- 
cessairement. — N’existent -elles pas, ces deux 
idées de la grandeur et de la petitesse ? car si elles 
n’existaient pas , elles ne seraient pas contraires 
l’une à l’autre, et ne deviendraient pas telles dans 
les êtres. — Sans doute. — Or, si la petitesse se 
trouve dans l’un , elle est ou dans sa totalité ou 
dans une de ses parties. — Nécessairement. — 
Mais quoi ! si elle était dans sa totalité, ne serait- 
elle pas ou également répandue dans la totalité 
de l’un, ou étendue tout autour? — Il est vrai. 
— Mais, si elle se trouve également répandue sur 
l’un, ne sera-t-elle pas égale à l’un, et plus grande 
si elle l’environne? — Évidemment. — Est-il donc 
possible que la petitesse soit égale à quelque 
chose, ou plus grande que quelque chose, et 
qu’elle joue le rôle de la grandeur et de l’é- 
galité , et non pas le sien ? — C’est impossi- 
ble. — Ainsi donc la petitesse, £elle est com- 
prise dans l’un , n’est pas dans la totalité de l’un, 
et elle ne peut être que dans quelqu’une de 
ses parties. — Oui. — Elle ne peut pas être non 
plus dans une partie tout entière; car alors elle 
se comporterait à l’égard de la partie comme à 
l’égard du tout , c’est-à-dire qu’elle serait égale 
à la partie où elle se trouverait, ou plus grande que 
cette partie. *— Nécessairement. — La petitesse 
re sera donc dans rien de ce qui existe, puis- 
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qu elle n'est ni dans le tout , ni dans la partie ; et 
et il n’y aura rien de petit que la petitesse elle- 
même. — Il parait. — Et alors, la grandeur ne 
sera pas non plus en aucune chose; car, pour 
renfermer la grandeur, il faudrait quelque chose 
de plus grand que la grandeur elle-même, et 
cela sans qu’il y eût rien de petit dans cette 
grandeur qu'il s’agit de surpasser, puisqu’elle 
est essentiellement grande. D'ailleurs, il ne peut 
pas y avoir de petitesse dans la grandeur s'il 
n’y a pas de petitesse en aucune chose. — C’est 
vrai. — Cependant, ce n’est que par rapport 
à la petitesse en soi que la grandeur en soi peut 
être dite plus grande, et par rapport à la gran- 
deur en soi que la petitesse en soi peut être 
dite plus petite. — Par conséquent , les autres 
choses ne sont ni plus grandes , ni plus pe- 
tites que l’un, puisqu’elles n’ont ni grandeur 
ni petitesse grandeur et la petitesse elles- 
mêmes ne peuvent ni surpasser l’un, ni en être 
surpassées, mais seulement se surpasser l’une 
l'autre, et réciproquement, si l’un n’a ni grandeur 
ni petitesse, il ne peut être plus grand ou plus 
petit ni que la grandeur en soi et la petitesse en 
soi ni qu’aucune autre chose. — Cela est évident. 
— Si donc l’un n’est ni plus grand, ni plus petit 
que les autres choses , ne s’ensuit-il pas nécessai- 
rement qu’il ne les surpasse pas et qu’il n’en est 
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pas surpassé ? — Nécessairement. — Or, ce qui 

ne surpasse ni n’est surpassé, n’est-il pas néces- 
sairement d’égale grandeur, et ce qui est d’égale 
grandeur n’est-il pas égal? — Sans doute. — 
Il en serait donc aussi de même de l’un par rap- 
port à lui-même; n'ayant en lui-même ni gran- 
deur ni petitesse , il ne sera pas surpassé par lui- 
mème, ni ne se surpassera , mais étant avec lui- 
même d’égale grandeur, il sera égal à lui-même. 

— Certainement. — L’un serait donc égal et à lui- 
même et aux autres choses. — Évidemment. — 
Mais s’il est lui-même en lui-même, il doit aussi 
être en dehors et autour de lui-même , et en tant 
qu’il se renferme ainsi , il doit être plus grand, et 
en tant qu’il est renfermé en lui, plus petit que 
lui-même. De la sorte l’un serait plus grand et 
plus petit que lui-même. — Oui, en effet. — 
N’est-il pas impossible aussi qu’il y ait rien en 
dehors de l’un , et des choses qui sont autres que 
l’un? — Assurément. — Or, ce qui est doit tou- 
jours être quelque part. — Oui. — Mais toutes 
les fois qu’une chose est dans une autre , n’est-ce 
pas un plus petit dans un plus grand? Car il se- 
rait impossible autrement que deux choses dif- 
férentes fussent l’une dans l'autre. — Impossible. 

— Or, puisqu'il n’existe rien en dehors de l’un 
et des autres choses, et qu’il est pourtîuit néces- 
saire que l’un et les autres choses soient en quel- 
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que chose, ne faut-il'pas que l’un et les autres 
choses soient mutuellement compris les uns dans 
les autres , les autres choses dans l’un , et l’un 
dans les autres choses ; car autrement l’un et les 
autres choses ne seraient nulle part. — Cela est 
évident. — Mais dès que l’un est dans les autres 
choses,, celles-ci seront plus grandes que l’un, 
puisqu’elles le renferment , et l'un plus petit 
qu’elles , puisqu’il en est renfermé. D’un autre 
côté, dès que les autres choses sont comprises 
dans l’un, par la même raison l’un sera plus grand 
que les autres choses, et celles-ci plus petites que 
l’un. — Il semble. — L’un est donc à la fois égal 
à lui-même et aux autres choses , plus grand et 

plus petit que lui -même et que les autres choses. 

• * 2 

— Certainement. — Mais si l’un est plus grand, 
plus petit et égal, il aura des mesures égaies à 
lui-même etüux autres choses, ou plus ou moins 
nombreuses; et si des mesures, des parties aussi. 

— Soit; — Avec des mesures égales ou avec plus 
ou moins de mesures, il sera, plus ou’ moins 
grand que lui-même et que les autres choses , 
ou égal en nombre aux autres choses et à lui- 
même ' par la même raison. — Comment ? - — 
Pour être plus grand que telle autre chose, il 
faut qu’il ait plus de mesures, et autant de me- 
sures, autant de parties; il en est de même pour 
être plus petit ou pour être égal. — Oiii: — Pair 
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• conséquent, l’un étant plus grand et plus petit 
que lui-même et égal à lui-même, ne sera-t-il 
pas d’égale mesure avec lui-même, et n’aura-t-il 
pas plus et moins de mesures que lui-même? 
Et ce qui est vrai des mesures ne l’est-il pas 
des parties? — Oui. — Étant donc égal à lui- 
même en parties , il sera égal à lui-même en 
nombre; ayant plus ou moins de parties que lui- 
même, il sera plus et moins que lui-même en 
nombre. — D’accord. — Et n’en sera-t-il pas de 
même de .l’un dans son rapport avec les-autres 
choses? Plus grand qu’elles, il sera plus qu’elles 
en nombre; plus petit, il sera moins en nom- 
bre égal, il sera égal en nombre. — Nécessaire- 
ment. — Il paraît donc que l’un est en nom- 
bre à la fois égal, supérieur et inférieur et à 
lui-même et aux autres choses. — Oui. L’un 
participe-t-il aussi du temps ? est-il , devient-il 
plus jeune et plus vieux que lui-même et les au- 
tres choses; ou , tout en participant du temps , 
n’est-il au contraire ni plus jeune ni plus vieux 
que lui-même et les autres choses?— Comment? 
— L’un est de quelque manière, s’il est un. — Oui. 
— Or, être, qu’est-ce autre chose que participer 
de l’existence dans le temps présent , de même 
que il était signifie la participation à l’existence 
dans le passé , et il sera, dans le temps à venir? — 
Fort bien. — L’un participe donc du temps, 
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srû participe de i’être. — Sans doute. — Doue • 
Il participe du temps qui passe. — Oui. — Il 
devient donc toujours plus vieux que lui-même, 
s'il marche avec le temps. — Nécessairement. 
— Or, n’avons nous pas dit que ce qui de- 
vient plus vieux, devient plus vieux par rapport 
à un plus jeune? — Oui. — Donc, puisque l’un 
devient plus vieux que lui-même, il le devient 
par rapport à lui-même qui devient plus jeune. 

— Nécessairement. — De cette manière il de- 
vient et plus jeune et plus vieux que lui-même. 

— Oui. — N’est-il pas plus vieux lorsqu’il est ar- 
rivé au temps présent, intermédiaire entre avoir 
été et devoir être ? Car , * en allant du passé à 
l’avenir, il ne pourrait sauter par-dessus le pré- 
sent. — Non , sans doute. — Ne cesse-t-il pas de 
devenir plus vieux au moment où il touche au 
présent, et n’e9t-il pas vrai qu’il ne devient plus 
alors, mais qu’il est plus vieux? Car s’il avançait 
toujours , il ne serait jamais renfermé dans le 

, présent. Il est dans la nature de ce qui avance , 
de toucher à la fois à deux choses , au présent et 
à l’avenir, abandonnant le présent pour pour- 
suivre l’avenir, et venant toujours au milieu 
entre le présent et l’avenir. — C’est vrai. — Et, 
si ce qui devient ne peut jamais sauter par-dessus 
le présent, il cesse de devenir, dès qu’il est dans 
le présent, et il est alors ce qu'il devenait. — 
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C’est évident. — Ainsi donc, l’un, en devenant 
plus vieux, atteint le présent; aussitôt jl cesse 
de devenir plus vieux; il l’est. — Assurément. 

— Dès lors il est plus vieux que ce par rap- 
port à quoi il devenait plus vieux; or, cela 
c’était lui -même. — Oui. — Et le plus vieux 
est plus vieux qu’un plus jeune? — Oui. — L’un 

' est donc aussi plus jeune que lui- même, lors- 
que, en devenant plus vieux, il atteint le pré- 
sent. — Nécessairement. — Mais le présent ac- 
compagne l’un dans toute son existence , car il 
est toujours présentement , tant qu’il est. — Sans 
doute. — Par conséquent l’un est et devient 
toujours plus vieux et plus jeune que lui-même. 

— 11 paraît. — Est-il ou devient- il en plus de 
temps que lui-même, ou dans un temps égal? 

— Dans un temps égal. — Mais ce qui devient 
ou qui est dans un temps égal, a le même 
âge. — Oui. — Et ce qui a le même âge n’est 
ni plus vieux , ni plus jeune. — Non. — Par 
conséquent, l’un étant et devenant dans un 
temps égal à lui-même, n’est ni ne devient ni 
plus vieux ni plus jeune que lui-même. — Je 
le crois. — Peut-être devient-il ou est-il plus 
vieux et plus jeune que les autres choses. — Je 
ne sais que répondre. — Tu peux dite du moins 
que, si les choses différentes de l’un sont des 
choses autres , et non pas une seule chose autre, 



62 PARMÉN1DE. 

elles sont plus nombreuses que l'un ; car, si elles 
«'étaient qu’une chose autre, elles ne seraient, 
qu’un; mais puisque ce sont des choses autres, 
elles sont en nombre plus que l’un, et forment 
une. multitude. — Oui. — Et si elles forment 
une multitude, elles participent d’un nombre 
plus grand que l’unité. — Soit. — Dans le 
nombre, qu’est-ce qui devient ou a dû deve- 
nir d’abord , le plus grand , ouj le moindre ? 

— Le moindre. — Le premier est donc ce qu’il 
y a de plus petit. Or, ce qu’il y a de plus petit , 
c’est l’un. N'est-il pas vrai ? — Oui. — L’un est 
donc né le premier entre tout ce qui a du nom- 
bre; et toutes les autres choses ont du nombre , 
si elles sont des choses, et non pas une seule 
chose. — Oui. — Or, ce qui est né le premier, 
est , ce me semble, né avant, et les autres choses 
après; et ce qui est né après est plus jeune que 
ce qui est né avant; de la sorte, toutes les au- 
tres choses seraient plus jeunes que l’un , et 
F un plus vieux que les autres choses. — Oui. — 
Dis-moi, l’un est-il né d’une manière contraire 
à sa nature, ou cela est-il impossible? — Cela 
est impossible. — Or, nous avons vu que l’un a 
des parties, et que, s’il a des parties, il a aussi un 
commencement, une fin et un milieu. — Oui. 

— Le commencement ne naît-il pas partout le 
premier, dans l’un aussi bien que dans chacune 
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des autres choses; et après le commencement, 
tout le reste jusqu’à la fin? — Incontestablement. 
— Et ce que nous venons d’appeler tout le reste, 
ce sont, dirons-nous, des parties du tout et de 
l'un ; mais l'un et le tout ne sont nés qu’avec la 
fin. — Oui. — Mais la fin naît, ce me semble, la 
dernière , et avec elle , l’un , suivant sa nature ; 
de telle sorte que, s’il n’est pas possiblé que l’un 
naisse d’une manière contraire à sa nature , nais- 
sant avec la fin , il sera dans sa nature de naître 
de toutes les autres choses la dernière. — C’est 
évident. — L’un est donc plus jeune que les au- 
tres choses , et les autres choses plus vieilles que 
l’un. — Cela me parait encore vrai. — Eh bien , le 
commencement, ou une autre partie de l’un ou 
de toute autre chose , pourvu que ce soit une 
partie et non pas des parties, ne sera-ce pas une 
unité, puisque c’est une partie? — Nécessaire- 
ment. — De là , l’un naîtra en même temps que 
la première chose ; il naîtra aussi en même temps 
que la seconde , et il accompagnera ainsi tout 
ce qui naît, jusqu’à ce que, arrivé à la dernière, 
l’un soit né tout entier , n’ayant manqué dans sa 
naissance ni au milieu ni à la fin ni au com- 
mencement ni à aucune autre partie quelconque. 
— C’est vrai. — L’un a donc le même ^ge que 
les autres choses, de manière que, à moins d’être 
né contrairement à sa nature , il n’est né ni avant 
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ni après les autres choses, mais en même temps 
qu’elles; et par cette raison , l’un ne sera ni plus 
vieux ni plus jeune que les autres choses . ni les 
autres choses plus jeunes ou plus vieilles que 
l’un ; tandis que , d’après les raisons que nous 
avions données tout à l’heure, l’un devait être 
plus vieux et plus jeune que les autres choses , 
et les autres choses plus jeunes et plus vieilles 
que l’un. — Il est vrai. — Voilà donc comment 
l’un est, après qu’il est né. Mais, que dire main- 
tenant de l’un , en tant qu’il devient plus vieux 
et plus jeune que les autres choses , que les au- 
tres choses deviennent plus jeunes et plus vieilles 
que l’un , et qu’au contraire il ne devient ni plus 
jeune , ni plus vieux ? En est-il du devenir comme 
de l’être , ou en est-il autrement ? — Je ne sais que 
t’en dire. - — • Pour moi, je puis dire au moins 
qu’une chose qui déjà est plus vieille qu’une 
autre, ne peut pas devenir encore plus vieille, 
et d’une quantité différente de celle dont elle a 
été plus vieille dès le moment de la naissance; 
et de même ce qui est plus jeune ne peut devenir 
plus jeune encore. Car, si à des quantités inégales 
on ajoute des quantités égales, soit de temps soit 
de toute autre chose , la différence subsiste tou- 
jours, et toujours égale à celle qui existait dès 
l’origine. — Évidemment. — Ainsi , ce qui est 
plus vieux ou plus jeune ne deviendra jamais plus 
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vieux ni plus jeune que ce qui est plus jeune ou 
plus vieux que lui , car la différence d’âge reste 
toujours égale; on est et on est né l’un plus 
vieux, l’autre plus jeune; on ne le devient point. 

— C’est vrai. — Il en est donc de même de l’un; 
il est et ne devient pas plus vieux ou plus jeune 
que les autres choses. — Sans doute. — Regarde 
maintenant si en considérant les choses de ce 

i 

côté-ci, nous trouverons quelles deviennent plus 
vieilles et plus jeunes. — De quel côté? — De 
celui par lequel l’un nous est apparu comme plus 
vieux que les autres choses , et celles-ci comme 
plus vieilles que i un. — Eh bien ? — Si l’un est 
plus vieux que les autres choses, il a été plus 
longtemps qu’elles. — Oui. — Réfléchis encore à 
ceci; si on ajoute un temps égal à un temps plus 
long et à un temps plus court , le plus long diffé- 
rera-t-il encore du plus court d’une partie égale 
ou d’une partie plus petite ? — D’une partie plus 
petite. — Et la différence d’âge qui distinguait 
d’abord l’un des autres choses, ne sera plus dans 
la suite ce qu elle était d abord; mais, si l’un et 9 

les autres choses prennent uu temps égal , la diffé- 
rence d’âge deviendra toujours moindre qu’au- 
paravant, n’est-ce pas? — Oui. — Et ce qui dif- 
fère d’âge par rapport à une autre chose moins 
qu'aupara vant, ne devient-il pas plus jeune qu’au- ' 

para van t, relativement à cette même chose par 
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rapport à laquelle il était plus vieux auparavant? 
— Oui , il devient plus jeune. — Or, si l’un de- 
vient plus jeune, les autres choses ne devien- 
dront-elles pas, par rapport à l’un, plus vieilles 
qu auparavant? — Assurément. — Ce qui est plus 
jeune par naissance devient donc plus vieux par 
rapport à ce qui est né avant lui et qui est plus 
vieux. Sans être jamais plus vieux que lui , il de- 
vient toujours plus vieux que lui; car celui-là 
gagne toujours en jeunesse par rapport à celui- 
ci, et celui-ci en vieillesse. Réciproquement, le 
plus vieux devient toujours plus jeune que le 
plus jeune, car ils vont en sens contraire, et par 
conséquent ils deviennent toujours le contraire 
l’un de l’autre. Le plus jeune devient plus vieux 
que le plus vieux, et le plus vieux plus jeune 
que le plus jeune; mais il n’y aura jamais un 
moment où ils le soient devenus; car, s’ils 
l’étaient devenus, ils ne le deviendraient plus, 
ils le seraient. Or, ils deviennent à présent et 
plus vieux et plus jeunes l’un que l’autre; l’un 
devient plus jeune que les autres choses , en 
tant qu’il nous est apparu comme plus vieux et 
comme né plus tôt , tandis que les autres choses 
deviennent plus vieilles que l’un, en tant qu’elles 
sontnéesplustard.Etle même raisonnement s’ap- 
plique aux autres choses par rapport à l’un , en 
tant qu’elles se sont présentées à nous comme 
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plus vieilles que l’un , et nées plus tôt que lui. — 
Tout cela rae parait évident. — Par conséquent, 
en tant que rien ne devient ni plus jeune ni plus 
vieux 5 que telle autre chose, parce que la diffé- 
rence évaluée'en nombre reste toujours égale , 
Fun ne devient ni plus vieux ni plus jeune que 
les autres choses, et les autres choses ne devien- 
nent ni plus vieilles ni plus jeunes que l’un. Mais 
en tant que les choses qui sont nées les pre- 
mières diffèrent de celles qui sont nées plus tj 
et celles-ci de celles-là, d’une partie de 1 
toujours différente, Fun devient toujours “ 
vieux et plus jeune que les autres choses Jet les 
autres choses à leur tour plus vieilles et plus 
jeunes que Fun. — Tout-à-fait. — D'après tout 
cela, Fun est et devient plus jeune et plus vieux 
que lui-même et les autres choses, et il n’est ni 
ne devient ni plus jeune ni plus vieux ni que 
lui-mème ni que les autres choses. — Incontes- 
tablement. — Or, puisque Fun participe du temps 
et qu’il est susceptible de devenir plus vieux et 
plus jeune, ne faut-il pas aussi , pour participer 
du temps, qu’il participe du passé, de l’avenir 
et du présent? — Nécessairement* — Ainsi Fun 
était, est et sera; il devenait, devient et de- 
viendra. — Nul doute. — Il pourra donc ÿ avoir, 
il y avait, il y a et il y aura quelque chose 
d’appartenant à l’un, et quelque chose de l’un. 
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— Assurément. - — Il y aura donc aussi une 
science, une opinion, une sensation de l’un, 
s’il est vrai que présentement nous connaissions 
l’un de ces trois manières. — C’est juste. — 11 y a 
donc aussi un nom et une définition de l’un; on 
le nomme et on le définit , et en général tout ce 
qui convient aux autres choses de ce genre, 
convient aussi à l'un. — Incontestablement. 

Maintenant arrivons à notre troisième point.* 
l’un étant tel que nous l’avons montré , s’il 
est un et multiple, et s’il n’est ni un ni multiple, 
et qu’il participe du temps, n’est- il pas néces- 
saire qu’en tant qu’il est un , il participe quel- 
que jour de l’ètre, et que, en tant qu’il n'est 
pas un, il n’en participe jamais? — C’est néces- 
saire. — Lorsqu’il en participe , est-il possible 
qu’il n’en participe pas; et est-il possible qu’il en 
participe alors qu’il n’en participe pas ? — C’est 
impossible. — C’est donc dans un certain temps 
qu’il participe de l’être, et dans un autre qu’il 
n’en participe pas ; car ce n’est que de cette ma- 
nière qu’il peut participer et ne pas participer 
de la même chose. — Oui. — 11 y a donc un 
temps où l’un prend part à l’être, et un autre où 
il l’abandonne; car comment serait-il possible 
que tantôt on eut, tantôt on n eût pas une meme 
chose, si on ne la prenait et ne la laissait tour à 
tour ? — Cela ne serait pas possible. — Prendre 
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part à l'étre, n’appelles-tu pas cela naître? — Oui. 

— Et l’abandonner, n’est-ce pas périr? — Certai- 
nement. — Dans ce cas, l’un , prenant et lais- 
sant l’être, naît et périt. — Nécessairement. — 
Or, étant un et multiple, pub naissant et péris- 
sant, ne périt-il pas comme multiple, lorsqu’il 
devient un, et comme lin, lorsqu'il devient mul- 
tiple? — Oui. — Quand il devient un et mul- 
tiple , n’est-il pas nécessaire qu’il se divise et qu'il 
se réunisse? — Sans aucun doute. — Quand il 
devient semblable et dissemblable, il faut qu’il 
ressemble et qu’il ne ressemble pas. — Oui. — 
Et quand il devient plus grand, plus petit et égal, 
il faut qu’il augmente, qu’il diminue, et qu’il 
s’égalise? — Encore. — Et lorsqu'il change du 
mouvement au repos et du repos au mouvement, 
est-il possible que ce soit dans le même temps ?— 
Non, évidemment. — Se reposer d’abord, puis se 
mouvoir, ou d’abord se mouvoir et se reposer en- 
suite, tout cela peut-il se faire sans changement? 

— Comment serait-ce possible ? — Il n’y a aucun 
temps où u ne chose puisse être à fa fois en mouve- 
ment et en repos. — Non. — Et rien ne change 
sans être dans le changement. — Rien. — Quand 
donc a lieu le changement? car on ne change ni 
quand on est en repos, ni quand on est en mouve- 
ment, ni quand on est dans le temps. — Certaine- 
ment non.— Ce où l’on est quand on change, n’est- 
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ce pas cette chose étrange? — Laquelle? — L’in- 
stant. Car l’instant semble désigner le point où on 
change en passant d’un état à un autre. Ce n’est 
pas pendant le repos que se fait le changement du 
repos au mouvement, ni pendant le mouvement 

mais cette chose étrange qu’on appelle l’instant, 
se trouve au milieu entre le mouvement; et le 
repos, sans être dans aucun temps, et c’est delà 
que part et là que se termine le changement, 
soit du mouvement au repos, soit du repos au 
mouvement. — Uy a apparence. — Si donc l’un 
est en repos et en mouvement, il change de l'un 

à l’autre état ; car c'est la seule manière d’entrer 

* 

dans l’un et: dans l’autre; mais s’il change, il 
change dans un instant , et quand il change , il 
n’est ni dans le temps, ni en mouvement, ni 
en • repos, —ri Soit. — Maintenant, en est-il de 
même pour les autres changements? Lorsque 
Fun change de .l’être au néant , ou du néant à la 
naissance, est-il vrai de dire alors qu’il tient le 
milieu entre: le mouvement et le repos , qu’il ne 
se trouve ni être ni ne pas être, qu’il ne naît ni 
ne périt? r**', Selon toute apparence. .‘i— Par la 
même raison, l’un f en passant de l’un au mul- 
tiple et du multiple à l’un , n'est ni un ni mul-* 
tiple , ne se divise ni ne se i^unit et en passant • 
du semblable au dissemblable et du dissemblable 
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au semblable , il ne devient ni semblable ni dis- 
semblable , et en passant du petit au grand , de 
l’inégal à l’égal, et réciproquement, il n’est ni 
petit, Ai grand, ni égal, il n’augmente, ni ne di- 
minue, ni ne s’égalise. — Il paraît. — Ainsi donc, 
tout cela est vrai de l’un, s’il existe. — Assurément. 

Voyons à présent ce qui doit arriver aux au- 
tres choses, si l’un existe. — Voyons. — Posons 
donc que l’un existe, et examinons ce qui arri- 
vera dans cette hypothèse aux choses autres que 
l’un. — Examinons. — S’il y a d’autres choses que 
Put», ces autres choses ne sont pas l’un , car , au- 
trement, elles ne setaient pas autres que l’un. — 
Certainement. — Cependant , les autres choses 
ne sont pas tout-à-fait privées de l’un , et elles en 
participent en quelque manière. — Comment? 
— Parce que les autres choses ne sont autres 
que si elles ont des parties; car si elles n’avaient 
pas* de parties , elles ne feraient absolument 
qu’nn. — C’est juste. — Or, nous avons dit qu’il 
n’y a de parties que fies parties d’un tout. — 
Oni. — Mais le tout est nécessairement l’unité 
formée de plusieurs choses et dont les parties 
sont ce que nous appelons des< parties ; car cha- 
cune des parties est la partie non de plusieurs 
choses, mais d’un tout. — *• Comment cela? — 
Si une chose faisait partie de plusieurs choses» 
parmi lesqüelles elle serait eompriseelle-méme, 
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elle serait une partie d’elle- même, ce qui est 
impossible, et de chacune des autres choses, 
si elle était réellement une partie de toutes. 
Car s’il y en avait une dont elle ne fit pas 
partie, elle ferait partie de toutes, à l’excep- 
tion de celle-là, et de la sorte elle ne ferait 
pas partie de chacune d’elles; et si elle n’était 
pas une partie de chacune , elle ne le serait d’au, 
cune; et dans ce cas, il serait impossible quelle 
fût rien de toutes ces choses, parmi lesquelles il 
n’y en aurait aucune dont elle fût ni la partie 
ni quoi que ce fût. — Évidemment. — Ainsi 
donc, la partie ne fait partie ni de plusieurs 
choses, ni de toutes, mais d’une certaine idée 
et d’une certaine unité que nous appelons uu 
tout, unité parfaite, formée par la réunion de 
toutes les parties ensemble* Voilà ce dont fait 
partie ce que nous appelons partie. — Incontes- 
tablement. — Donc , si les autres choses ont des 

i 

parties, elles participeront et du tout et de l’un. 

— Assurément. — Par conséquent , les autres 
choses différentes de l’un forment nécessaire- 
ment un tout un et parfait, composé de parties. 

— Nécessairement* — Et il en faut dire autant 

y - » 

de chaque partie; chacune doit participer de l’un; 
car si chacune des parties est une partie , ce mot 
chacun signifie sans doute ce qui est un, séparé 
desautres choses et existant en soi. ~ Justement. 
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— Mais si chaque partie peut participer de l’un , 
évidemment c’est qu’elle est autre chose que l'un ; 
autrement elle n’en participerait pas, elle serait 
l’un lui-même; or, rien ne peut être un que l’un 
lui-même.-^-Non, rien. — Ainsi le tout et la partie 
doivent nécessairement participer de l’un ; le 
premier sera un tout , dont les parties sont ce 
que nous appelons parties , et chacune des 
parties sera une partie du tout auquel elle 
appartient. — En effet. — Ainsi donc, ce qui 
participe de l’un ne peut en participer qu’en 
étant autre que l’un. — Sans doute. — Or, si 
ce qui est autre que l’un n’était ni un , ni en plus 
grand nombre que l’un, ce ne serait rien du tout. 

— Assurément. — Mais, puisque ce qui participe 
de l’un comme partie, et de l’un comme tout, 
est en plus grand nombre que l’un, ne fàut-il 
pas bien que toutes ces choses qui participent de 
l’unité soient infinies en nombre? — Comment ? 

— Le voici. Lorsque les choses reçoivent l’un , 
ne le reçoivent-elles pas comme des choses qui 
ne sont pas encore l’un et qui n’en participent 
pas encore ? — Évidemment. — N’est - ce pas 
comme des pluralités dans lesquelles est l’un sans 
qu’elles soient l’un? — Oui, comme des pluralités. 

— Eh bien, si nous voulions en enlever par la 
pensée la portion la plus petite qu'il soit pos- 
sible, n’est-il pas nécessaire que cette portion 
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enlevée, si elle ne participe pas de l'un, soit une 
pluralité et non une unité ? — Oui , c’est néces- 
saire. — Donc, en considérant toujours de cette 
manière et en soi-même cette sorte d’être qui 
est autre que l’idée *, n’y trouverons-nous pas, 
tant que nous y regarderons, une pluralité in- 
finie? — Sans aucun doute. — Mais lorsque cha- 
cune des parties est devenue une partie, les par- 
ties ont des limites les unes à l’égard des autres 
et à l’égard du tout , et le tout à l’égard des par- 
ties. — Évidemment. — Dans les choses autres 
que l’un, il naît, ce semble, de leur commerce 
avec l’un , quelque chose de différent qui leur 
donne des limites les unes à l’égard des autres; 
tandis que leur nature propre ne donne par 
elle-même qu’illimitation. — Eh bien? — Ainsi 
les choses autres que l’un , sont , comme le 
tout et comme les parties , illimitées et parti- 
cipant de la limite. — Tout-à-fait. — Ne sont- 
elles pas aussi semblables et dissemblables » 
elles-mêmes et entre elfes? — Comment? — 
Par cela seul qu’elles sont toutes illimitées par 
leur nature, elles ont toutes la même qualité. 
— Assurément. — Et par cela seul qu’elles sont 
toutes limitées, elles ont encore toutes la même 
qualité.-: — Soit. — Et,. J par cela même qu’elles 
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sont à la fois limitées et illimitées, elles ont 
les mêmes qualités les unes que les autres, et 
les qualités contraires. — Oui. — Or, les con- 
traires sont ce qu'il y ; a de plus dissemblable. 
— A coup sûr. — Donc , elles seraient sembla- 
bles à elles-mêmes et les unes aux autres par 
rapport à ces deux qualités , et en même temps 
par rapport à ces deux mêmes qualités, tout ce 
qu’il y a de plus contraire et de plus dissem- 
blable soit à elles -mêmes soit aux autres. — Je 
le crains. — Ainsi les autres choses sont à la fois 
semblables et dissemblables et à elles- mêmes 
et les unes aux autres. — Oui. — Après avoir 
une fois montré que les choses autres que l’un 
sont susceptibles à la fois de ces qualités op- 
posées, il ne nous serait pas difficile de faire voir 
qu elles sont et les mènies et autres les unes que 
les autres, en mouvement et en repos, et qu’elles 
réunissent ainsi tous les contraires. — Tu as raison. 

Laissons donc cela comme suffisamment 
éçlairci, et voyons si, en supposant que l’un 
existe, il en sera différemment des choses autres 
que l’un ou s’il n’en peut être que ce que nous 
venons de voir. — Volontiers. — Reprenons donc 
du commencement , et exposons ce qui doit ar- 
river, si l’un existe, aux choses autres que Fun. 
— Exposous-lc. — L’un n'est-il pas à part des au- 
tres choses, et les autres choses à part de l’un? 
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— Pourquoi cela ? — Parce qu’il n’y a rien qui 
puisse , outre l’un et les autres choses , être autre 
que l’un , et autre que les choses autres que l’un. 
On a tout dit quand on a dit : l’un et les autres 
choses. — Assurément. — Il n’existe donc rien 
autre où se trouvent à lâ fois l’un et les autres 
choses? — Non. — L’un et les autres choses ne 
sont donc jamais dans une même chose? — Ja- 
mais. — Us sont donc séparés ? — Oui. — Et 
nous sommes convenus que ce qui est véri- 
tablement un n’a pas de parties? — Sans doute. 

— Si donc l'un est en dehors des autres choses, 
et sans parties, il ne peut être dans les autres 
choses, ni tout entier, ni par -parties. — Soit. 

— Les autres choses ne participent donc de 
l’un en aucune manière , puisqu’elles n’en par- 
ticipent ni dans ses parties ni dans son tout? 

— Cela est clair. — Les autres choses ne sont 
donc jamais rien d’un , et n’ont rien d’un en 
elles? — Évidemment. Les autres choses ne 
sont donc pas plusieurs; car si elles étaient 
plusieurs, chacune d’elles serait une partie du 
tout. Or, les choses autres que l’un ne sont ni 
une, ni plusieurs, ni tout, ni parties, puisqu’elles 
ne participent aucunement de l’un. — C’est juste. 

— Elles ne sont donc elles-mêmes ni deux , ni 
trois, ni ne contiennent deux ou trois en elles, 
s’il n’y a en elles rien de l’un. — Fort bien. — 
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Les choses autres que l’un ne sont ni semblables 
ni dissemblables elles-mêmes à l’un, et il n’y a 
en elles ni ressemblance ni dissemblance; ôar 
si elles étaient elles-mêmes semblables et dis- 
semblables et avaient en elles de la ressem- 
blance et de la dissemblance , elles auraient 
en elles deux idées contraires l’une à l’autre. 
— C’est évident. — Or, il est impossible que 
ce qui ne participe de rien participe de deux 
choses. — Impossible. — Les autres choses ne 
sont donc ni semblables ni dissemblables, ni 
l’un ni l’autre à la fois ; car si elles étaient sem- 
blables ou dissemblables, elles participeraient 
d’une de ces idées contraires, et de toutes les 
deux , si elles étaient semblables et dissembla- 
bles à la fois; or, c’est ce que nous avons trouvé 
impossible. — Il est vrai. — Elles ne sont donc 
ni mêmes ni autres , ni en mouvement ni en re- 
pos; elles ne naissent ni ne périssent; elles ne 
sont ni plus grandes, ni plus petites, ni égales; 
bref, elles n’ont aucune de ces qualités ; car , si 
elles en admettaient quelqu’une , elles partici- 
peraient de l’un, du double, du triple, de l’im- 
pair, du pair, ce que nous avons vu être impos- 
sible , dès quelles sont entièrement privées de 
l’un. — Très-vrai. — Ainsi donc, si l’un existe, l’un 
est toutes choses , et il n’est plus un ni pour lui , 
ni pour les autres choses. — Incontestablement. 7 - 
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A la bonne heure. Après cela, ne faut-il pas exa- 
miner ce qui doit arriver si l’un n’existe pas? — 
Certainement, il le faut. — Qu’est-ce donc que 
cette supposition : si l’un n’existe pas? diffère-t- 
elle de celle-ci: si le non-un n’existe pas? — Certes 
elle en diffère. — En diffère-t-elle seulement, ou 
plutôt cette supposition : si le non-un n’existe pas, 
n’est-elle pas tout le contraire de celle-ci : si l’un 
n’existe pas? — Tout le contraire. — Mais quoi! 
quand on dit : si la grandeur n’existe pas, si la 
petitesse n’existe pas, ni rien de cette sorte, 
ne désigne-t-on pas comme différente chaque 
chose dont on dit qu’elle n’existe pas? — Tout 
à fait. — Eh bien ! dans le cas présent, lorsque 
l’on dit : si l’un n’existe pas, ne donne -t- on 
pas à entendre que cette chose qu’on dit ne 
pas être, est différente de toutes les autres; 
et savons-nous quelle est cette chose dont on 
parle? — - Nous le savons. — D’abord on parle 
de quelque chose qui peut être connu, et en- 
suite de quelque chose de différent de toute 
autre chose, si on parle de l’un, soit qu’on lui 
attribue l’être ou le non-être; car, pour dire 
d’une chose qu’elle n’est pas, il n’en faut pas 
moins connaître ce qu elle est , et qu elle dif- 
fère de toutes les autres. N’est-il pas vrai ? — 
Nécessairement. > — Reprenons donc du com- 
mencement, et voyons ce qu’il y aura si l’un 
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n’existe pas. D’abord , il faut qu’il y ait une con- 
naissance de l’un , sous peine de ne pas savoir ce 
qu’on dit quand on dit : si l’un n’existe pas. — 
Fort bien. — Et ne faut-il pas encore que les 
autres choses soient différentes de lui, sans quoi 
on ne pourrait pas dire qu’il est lui-même autre 
que les autres choses ? — Assurément. — Outre 
la science, il faut donc attribuer à l’un la diffé- 
rence ; car ce n’est pas de la différence des autres 
choses que l’on parle , quand on dit que l’un est 
différent des autres choses, mais de sa diffé- 
rence à lui. — Certainement. — L’un qui n’existe 
pas. participe donc du celui- là, du quelque 
chose, du celui-ci, et du à celui-ci, du ceux-ci, 
enfin de toutes les choses de cette sorte; car, 
autrement on ne pourrait pas parler de l’un ni 
des choses différentes de l’un ; on ne pourrait 
dire qu’il y a quelque chose à celui-là ou de ce- 
lui-là , ni qu’il est lui-mènüe quelque chose , s’il ne 
participait pas de quelque chose et de tout le 
reste. — C’est vrai. — Sans doute si l’un n’existe 
pas , on ne peut pas dire qu’il existe. Mais rien 
ne l’empêche de participer de beaucoup de cho- 
ses, et il faut même qu’il en participe, si c’est 
l’un , si c’êst celui-là qui n’existe pas , et non pas 
autre chose. Si , au contraire, ce n’est pas l’un , si 
ce n’est pas celui-là qui n’existe pas , et qu’iL soit 
question d’une autre chose, il n’est plus possible 
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d’en dire un mot. Mais si c’est l’un, ce que nous 
désignons par celui-là , et non autre chose, qu’on 
suppose ne pas exister, il faut bien qu’il parti- 
cipe et d e celui-là et de beaucoup d’autres choses. 
— A la bonne heure. — Il y a donc aussi en lui dis- 
semblance par rapport aux autres choses; car les 
autres choses étant différentes de l’un, doivent 
être aussi de nature différente. — Oui. — Et ce 
qui est de nature différente n’est-il pas divers ? 

— Sans contredit. — Et ce qui est divers , n’est-il 
pas dissemblable ? — Oui. — Et s’il y a des choses 
dissemblables à l’un , il est évident que ces choses 
dissemblables sont dissemblables à quelque chose 
qui leur est dissemblable. — Oui. — Il y a donc 
aussi dans l’un une dissemblance , par rapport 
à laquelle les autres choses lui sont dissembla- 
bles. — C’est évident. — Or, s’il a en lui une 
dissemblance à 1 egard des autres choses, n’aura- 
t-il pas nécessairement une ressemblance avec 
lui-mème ? — Comment? — S’il y avait dans l’un 
de la dissemblance à l’égard de l’un , il ne pour- 
rait pas être question d’une chose telle que l’un , 
et notre hypothèse ne porterait pas sur l’un, 
mais sur autre chose que l’un. — Certainement. 

— Or, c’est ce qui ne doit pas être. — Non. — r 
Il faut donc que l’un ait de la ressemblance avec 

' lui-même ? — Il le faut. — Mais il n’est pas non 
plus égal aux autres choses; car s’il leur était 
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égal, dès lors il leur serait semblable en -vertu 
de cette égalité ; or , l’un et l’autre est impos- 
sible, si l’un n’existe pas. — Impossible. — Puis- 
qu’il n’est pas égal aux autres choses , n’est-il pas 
nécessaire que les autres choses ne soient pas 
non plus égales à lui? — C’est nécessaire. — 
Et ce qui n’est pas égal , n’est-il pas inégal ? — 
Oui. — Et ce qui est inégal n’est-ii pas inégal à 
l’inégal? — Sans contredit. — L’un participe 
donc aussi de l’inégalité par rapport à laquelle 
les autres choses lui sont inégales. — Il en par- 
ticipe. — Or, à l’inégalité appartiennent la gran- 
deur et la petitesse. — Oui. — L’un aura donc 
aussi de la grandeur et de la petitesse. — Il y a 
apparence. — La grandeur et la petitesse sont 
toujours éloignées l’une de l’autre. — Assuré- 
ment. — Il y a donc entre elles quelque chose 
d’intermédiaire. — Oui. — Connais-tu quelque 
autre chose qui puisse être intermédiaire entre 
elles, que l’égahté? — Non, aucune autre que 
celle-là. — Ainsi, ce qui a la grandeur et la pe- 
tesse a aussi l’égalité qui en forme l’intermé- 
diaire. — Évidemment. — 11 paraît donc que 
l’un qui n’existe pas, participe de l’égalité, de la. 
grandeur et de la petitesse. — Il paraît. — Mais il 
faut encore qu’il participe aussi de l’ètre. — Com- 
ment cela ? — 11 faut qu’il en soit de l’un comme 
nous disons là; si non, nous ne dirions pas vrai 
12 . 6 
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en disant que l'un n'existe pas ; et si nous avons 
dit vrai, il e9t évident que nous avons dit ce qui 
est; n’est-ce pas? — Oui. — Mais, puisque nous 
prétendons avoir dit vrai, nous prétendons aussi 
nécessairement avoir dit ce qui est. — Nécessaire- 
ment. — L’un est donc n’étant pas, car s’il n’est 
pas n’étant pas, s’il laisse arriver quelque chose 
de l’étre dans le non-être, de non-ètre aussitôt 
il devient un être. — Sans aucun doute. — Il 
faut donc, pour ne pas être, qu’il soit attaché au 
non-être par l’être du non-être, de même que 
l’être, pour posséder parfaitement l’être, doit 
avoir le non-être du non-être. En effet, c’est 
ainsi seulement que l’être sera et que le non-être 
ne sera pas , l’être en participant à l’être d’être 
un être et au non être d’être un non-être ; car 
ce n’est que de cette manière qu’il sera parfaite- 
ment un être; le non-être, au contraire , en par- 
ticipant au non-être de ne pas être un non être 
et à l’être d’être un non-être ; car ce n’est aussi 
que de cette manière que le non-être sera parfai- 
tement le non-être. — Très-bien. — Puis donc que 
l’être participe du non-être, et le non-être de 
l’être, l’un aussi, s’il n’est pas, doit nécessaire- 
ment participer de letre par rapport au non-être. 

— Nécessairement — Nous voyons donc l’être 
appartenir à l’un, s’iln’est pas. — Nouslevoyons. 

— Et le non-être aussi, par cela même qu’il n’est 
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pas. — Oui. — - :Mais est -il .possible qu'une 
chose qui est d'une certaine manière ne soit pas 
de cette manière sans quelle change.de manière 
d’être? — Cek n’est pas possible; — Ainsi, être 
d’une manière et être d’une autre indique tou- 
jours Un changement. — Sans dôute.^ Or-, ie 
'Changement, c’est du mouvement ; * ou bteh de- 
vons-nous dire autrement? •**- C’est du; èftOtf- 
vement, *-^.Mais l’un ne nous a-t-il pas parti 
être et n’être pas ? — Oui. --*11 nous a donc paru 
être d’une manière et n’ètre pas de cette manière, 
.«r- Oui. L’un n'étant pas nous a donc paru 
en mouvement .1 puisqu'il nous- a paru avoir 
changé de l'être au non-étre. — Il sembla. — 
Cependant, si l’un ne fait aucunement partie des 
êtres, comme en effet il n’en peut foire partie 
; s’il n’est pas, il ne peut pas passer d'un endroit 
à un autre. — Sans contredit. — *11 ne peut donc 
se mouvoir en changeant de lieu. — Non. — Mais 
il ne peut pas -non plus tourner dans le même 
lieu , n’ayant pas de rapport avec le même ; car 
le même est un être; or, ce qui n'est pas ne peut 
être dans aucun être. — C'est impossible. — L’un, 
n'étant pas, ne peut donc pas tourner en quelque 
chose où il n’est pas. Non; ^ Cependant, l’un 
ne change pas non plus en s’altérant, ni s'il est, ni 
s’il n'est pas; car, il ne pourrait être question de 
l’un s’il changeait de nature, mais d’autre chose.— 
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C’est juste. — Or, s’il ne s’altère pas, ni ne tourne 
pas dans un même lieu, ni ne change pas de lieu, 
pou rra-tdl .encore être en mouvement? — Non, 
sans doute. — Mais ce qui n’est pas en mouve- 
jnent reste nécessairement tranquille, et ce qui 
reste tranquille est en repos. — Nécessairement. 
H: Donc, l’un, en tant qu’il n’est pas, est* à ce 
qu’U paraît , et en repos et en mouvement. — 
Qui. — Mais s’il est en mouvement « il faut abso- 
Jument qu’il subisse une altération ; car autant 
une chose se meut, autant elle s’éloigne de sa pre- 
mière manière d’être, pour en prendre une au- 
tre. — . Oui. — Ainsi, si l’un change, il s’al- 
tère. — Oui. — Mais s’il n’était aucunement en 
mouvement, il ne s’altérerait en aucune façon. 
— r II est vrai. — Par conséquent, en tant que l’un 
n étant pas se meut, il s’altère; et en tant qu’il 
ne se meut pas, il ne s’altère pas. — Oui. — 
Donc, l’un n’étant pas s’altère et ne s’altère pas. 
rr: Non. — Mais ce qui s’altère ne doit-il pas 
devenir autre jqu’il n’était d’abord , et périr par 
rapport à sa première manière d’être ? Et ce qui 
ne change pas, ne doit-il pas ne pas naître ni ne pas 
périr? — Nécessairement. — Donc, l’un n’étant pas, 
en tant qu’il s’altère, naît et périt ; et il ne naît ni 
ne périt, en tant qu’il ne s’altère pas. Et, de cette 
manière, l’un n’étant pas, naît etpérit, de même 
qu’il ne naît ni ne périt. — Il en faut convenir. 
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, Revenons encore une- fois au commence- 
ment, pour voir si les choses nous paraîtront 4 
encore telles quelles nous paraissent en ce mo- 
ment, ou si elles nous paraîtront autres. — 
Voyons. — Si l’un n’est pas, disions-nous, qu’âr-' 
rivera- 1 -il de l'un? — Oui , c’est ce que nous 
demandions.. — Par ri est pas , Voulons -nous 
indiquer, autre chose sinon que l’être man-; 
que à ce que nous disons ne pas être? — Pas 

♦ * * • i 

autre chose. * — Quand nous disons qu’une chose 
n’est pas, voulons^nous dire qu’en un sens elle 
n’est pas, et qu’elle est en un autre ; ou bien ce 
riest pas exprime-t-il sans restriction que cë qui 
n’est pas n’est absolument pas, et ne participe 
en rien de l’être Oui, sans aucune restriction. 


^ 0 m J 

— Ainsi, ce qui q’estpas ne peut être, ni par- 
ticiper de l’être eh aucune manière. — En au- 
cune manière. * — Et naître et périr y est-cé autre 
chose que recevoir l’être et perdre l’être ? — Pas 
autre chose. — Or, ce qui ne participe pas de 
l’être ne peut ni le recevoir ni lè perdre. — 
l>’accord. — Donc l’un , n’étant en aucune ma- 
nière ne peut aucunement posséder ni aban- 
donner l’être ni en participer. — Naturellement. 
— ~ Donc l’un , qui n’est pas, ne périt ni ne 
naît, puisqu’il ne participe aucunement de l’être. 

— Évidemment. — Donc il ne s’altère aucune- 
ment, car s’il s’altérait, il naîtrait et périrait par 
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cela même. — C’est vrai. — Et s’il ne s'altère pas, 
ne s'ensuit-il pas nécessairement qu’il ne se meut 
pas? —y Nécessairemeut. -r*- Nous ne dirons pas 
non plus que ce qui n’est en aucune manière, soi* 
en repos, car ce qui est en repos doit toujours être 

le même dans le même lieu Suns contredit.—» 

Répétons donc que ce qui n’est pas n’est ni en re- 
pos ni en mouvement. — Oui. -èll n'aura non plus 
rien de ce qui est, car s’il participait de quelquq 
chose qui fùt> il participerait de l’être. -*i- C’est 
évident. — Donc il n’a ni grandeur, ni petitesse, 
ni égalité, — Non. — Ni ressemblance, ni diffé- 
rence, soit par rapport à lui-même , soit par rap- 
port aux autres choses. — Évidemment. — Mais 
quoi! les autres choses peuvent-elles lui être 
quelque chose, s’il n’y a rien qui puisse lui rien 
être r,, -h- Nou, t Les autres choses ne lui sont 
donc ni semblables ni dissemblables , et elles ne 
sont ni les mêmes ni autres que lui; -miNon.-** 
^ais quoi 1 Ces différents termes : de celui-là, à 
celui-là, quelque chose, cela, de celç, d'autre 
chose , à autre chose , autrefois , après , maintenant, 
scictice , opiuion , sensation , définition , nam , en 
un mot, rien de ce qui est peut-il être rapportée. > 
ce qui n’est pas?— Non. — Alors l’un n’étant pas 
n’a absolument aucune manière d’être. — Au- 
cune, à ce qu’il parait. ’ i - 

Elisons encore ce qui arrivera aux autres 
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* 

choses, si Fun p’est pas. — Disons-le. — D'abord, 
il faut que les autres choses soient de quelque 
manière; car s’il n’y avait pas, d’autres choses, 
on ne pourrait pas parler d’autres choses. — 
En effet.— Et quand on parle des»autres choses, 
on entend par-là les choses qui sont différentes, 
ou bien les mots autre et différent ne signifient- 
ils pas la même chose? — : La même chose. — - Ne 
disons-nous pas que ce qui est différent est diffé- 
rent de quelque chose de différent* et ce qui 
est autre autre que quelque chose d aulne H rf* 

r “-■.*** V 4_ 

Oui. — Si «donc les J autres choses sont autres, 
il y a quelque chose relativement à quoi , elles 
sont autres. * — Nécessairement. — Que sera-ce 
donc? car, elles ne sont pas autres par rapport 
à Fun, si l’un n’est pas. — Nom ~v- Elles sont 
donc autres les unes que les autres ; car il ne leur 
reste que cela , à moins de n etre autres que rien» 
— C’est juste. — C’est donc . par la pluralité 
qu’elles sont autres lc$ unesi que les autres , 
car ce ne peut être par l’un 4. si l’un n’est pa$t 
Apparemment - la masse de , chacune renferme 
une pluralité infinie, et lorsqu’on croit avoir 
pris la chose du monde la plus petite, on verrai 
tout à coup* comme dans un rêve, au lieu de 
l’unité qu’on Croyait tenir, une multitude, au 
lieu d’une petite chose, une chose immense, eu 
égard aux divisions dont elle est susceptible, «rr 
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C’est très-juste. — Ainsi ce serait par leurs masses 
que les autres choses seraient autres, en étant 
autres les unes que les autres, si elles sont autres 
et que l’un ne soit pas. — Sans doute. — Si donc 
l’un n’est pas, il y a plusieurs de ces masses 
dont chacune semblera être une, et ne le sera 
pas en effet. — Oui. — Et ces masses auront l’air 
de former un certain nombre, si chacune d’elles 
est une et qu’elles soient plusieurs. — Assu- 
rément. — Elles paraîtront les unes paires, les au- 
tres impaires, quoique faussement , si l’un n’est 
pas. — Sans contredit. — De même, elles sem- 
blent aussi renfermer, avons -nous dit, la plus 
petite quantité; et pourtant cette quantité nous 
apparaît comme multiple et grande, compara- 
tivement à chacune des parties plus petites de 
la multitude qu elle renferme. — Incontestable- 
ment. — Et chaque masse nous semblera être 
égale à une multitude de petites masses; car au- 
cune ne peut paraître passer du plus grand au 
plus petit sans avoir paru en venir d’abord au 
milieu; et ce milieu serait l’apparence de léga- 
lité. — Évidemment. — Chaque masse n’est-elle 
pas limitée relativement à toute autre masse et 
relativement à elle- même, tout en n’ayant ni 
commencement ni fin ni milieu ? — Corn- 
ment cela? — Si l’on veut considérer quel- 
que chose dans ces masses comme leur appar- 
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tenant, on verra toujours apparaître avant le 
commencement tin autre commencement, après 
la fin une autre fin encore, et dans le milieu 
quelque chose de plus au milieu encore, et qui 
est toujours plus petit, dans l’impuissance de 
saisir aucune de ces choses comme une, si l’un 
n’existe pas. — C’est très-vrai. — Enfin, quel- 
qu etre que l’on saisisse parla pensée, on le* verra 
toujoursse diviser et se disperser, car on nte sai- 
sira jamais qu’une masse sans unité. — D’ac- 
cord. — À les voir dé loin et en gros, chacune 
de ces masses paraît être une, tandis qu’examinée 
de près et* en détail elle est manifestement une 
multitude infinie, puisqu’elle est privée de l’un, 
dès que l’un n’est pas. r— Nécessairement. — Ainsi 
il faut que chaque chose autre que l’un paraisse 
infinieet limitée, une et plusieurs, si l’un n’est pas 
et qu’il y ait d’autres choses que l’un. — Oui. — Et 
ces choses ne semblent-elles pas être aussi sem- 
blables et dissemblables Comment? — Les figu- 

res d’un tableau vues de loin se confondent toutes 
, . ^ , 

en une seule et paraissent semblables. — Oui. 
^-Sioft s’approche,' au contraire, elles paraissent 
plusieurs et différentes, et la diversité se mani- 
festant, on les reconnaît pour diverses et dissem- 
blables entre elles. — Cela est vrai. — De meme 

les : aggrégats; apparaissent comme sembla- 

• » , • 

blés et ; dissemblables et à eux -mêmes et les 
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uns aux autres. — . Oui. — Par conséquent 
aussi ils apparaissent comme les mêmes et 
comme autres les uns que les autres, comme 
se touchant et comme isolés, comme se mouvant 

t 

de toutes les espèces de mouvement, et comme 
étant absolument en repos, comme naissant et 
périssant et ne naissant ni ne périssant, et tout 
ce qu’il nous serait loisible de développer dans 
l’hypothèse où l’un n’est pas et où il y a de la 
pluralité. — C’est très-vrai. . ^ . 

. Enfin , revenons encore une fois au commen- 
cement, et voyons ce qui doit arriver .si l’un 
n’est pas et qu’il y ait d’autres choses que l’un. 

— Voyons. — Nulle autre chose ne sera une, — 
Non, sans doute. — Ni plusieurs;, car l’unité 
serait comprise dans la pluralité; et si aucune des 
autres choses n’est quelque chose d’un, toutes ne 
seront rien, et par conséquent il n’y aura pas non 
plus de pluralité. — Soit, Si. donc l’un 
n’existe pas dans les autres choses, celles-ci ne 
sont ni plusieurs ni une. — Non. — De même, 
elles ne paraissent ni une ni plusieurs. — Poqr^ 
quoi?, — Parce que les autres choses ne peuvent 
jamais avoir absolument rien de commun avec 
rien de ce qui n’est pas, et que rien de ce qui 
n’est pas n’appartient à aucune des autres cho- 
ses, car ce qui n’existe pas n’a pas de parties. 

— C>st vrai. — Donc il n’y a chez .les autres 
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choses ni opinion ni image de ce qui n’est pas, 
et le non-être n’est jamais ni d’aucune manière 
conçu comme appartenant à aucune autre chose. 

— Non, sans doute. — Alors si l’un n’est pas, 
rien , parmi les autres choses, ne peut être conçu 
ni comme un ni comme plusieurs; car il est 
impossible de concevoir la pluralité sansl’unité. — 
Oui, impossible. — Donc, si l’un n’est pas, les au- 
tres choses n’existent ni ne sont conçues ni comme 
unité ni comme pluralité. — Il paraît. — Ni 
par conséquent comme semblables ni comme 
dissemblables. — Non. — Ni comme identiques 
ni comme différentes, ni comme se touchant ni 
comme isolées; enfin tout ce que tout à l’heure 
elles nous paraissaient être, elles ne le sont pas, 
ni ne paraissent l’être, si l’un n’est pas. — A la 
bonne heure. — Si donc nous disions en résumé : 
si l’un n’est pas, rien n’est, ne dirions-nous pas 
bien ?— Très-bien. — Disons-ledonc,et disons en 
outre que, à ce qu’il semble, soit que l’un soit 
ou qu’il ne soit pas , lui et les autres choses , 
par rapport à eux- mêmes et par rapport les 
uns aux autres , sont absolument tout et ne le 
sont pas, le paraissent et ne le paraissent pas. 

— Rien de plus vrai. 
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DE LA NATURE. 



Interlocuteurs : Socrate, Timée, Critïas, 

Hermocrate. 

A » 

SOCRATE. 

. Un, deux, trois. Mais,, mon cher Timée, où 
est le quatrième de mes conviés d’hier qui ont 
voulu me régaler aujourd’hui. 

TIMÉE (*). 

Quelque indisposition l’a surpris, Socrate; car 
il n’eût pas manqué volontiers à cette réunion 

(*) De Locres en Italie, philosophe pythagoricien que 
Platon loue fréquemment dans ce dialogue et avec lequel il 
avait beaucoup vécu, à ce que dit Cicéron, de Finibus , V. 29; 
de Republ. I. 10. Le petit écrit sur T Ame du monde qui porte 
aujourd’hui le nom de Timée, est évidemment apocryphe. 
Voyez Gelder, Tim. Loc. Lugd. Batav. i836. 

** M. Van-Heusde suppose qu’il est ici question de Platon 
lui-mcme. Init. phil. plat., t. 3, p. a33. 
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T1MÉE. 


SOCRATE. 

C’est donc à toi et à ceux-ci de remplir la place 
de l’absent. 

T1MÉE. 

Oui vraiment, et nous n’y plaindrons rien de 
ce qui sera en notre pouvoir. Car il ne serait pas 
juste qu’après avoir été reçus hier par toi aussi 
bien qu’on peut recevoir ses hôtes, nous ne fis- 
sions pas de notre mieux, tous tant que nous 
sommes encore, pour te rendre la pareille. 

SOCRATE. 

Vous rappeliez-vous ce que nous disions, et 
et quel sujet nous avions pris? 

TIMÉE. 

Nous nous souvenons" d’une partie, et toi qui 
es ici présent tu nous feras souvenir du reste. Ou 
plutôt, si cela ne t’ennuie pas, reprends tout en 
peu de mots dès le commencement, afin que 
nous en soyons mieux, assurés. 

SOCRATE. 

Volontiers. Le sujet de nos discours d’hier était 
l’État, quel est le plus parfait et de quels hom- 
mes il me paraissait qu’il devait se former. 

TIMJÉE. 

Et tout ce que tu disais, Socrate, nous plaisait 
fort. 

SOCRATE. 

N’avons-nous pas premièrement séparé dans 
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l’État, de la classe des gens de guerre, ceHe des 
laboureurs et tous les autres artisans *? 

TIMÉE. 

i • . 

Oui. 

SOCRATE. 

Et après avoir, conformément à la nature, 
donné à chacun une seule fonction , celle qui 
lui convient, et à chacun un seul art, nous avons 
dit que les citoyens, auxquels sur tous les autres 
appartient la profession de la guerre, ne doivent 
être autre chose que les gardiens de l’État contre 
ceux du dehors et ceux du dedans qui voudraient 
lui causer quelque dommage, justes et doux 
envers 'ceux qu’ils gouvernent , parce que ce 
sont leurs amis naturels, et terribles dans les 
combats contre leurs ennemis". - i.. ; • .11 «* 

TIMÉE. 

Certainement. •' • 

SOCRATE. 

Voilà pourquoi nous avons dit, je pense, que 
Virne des gardiens de l’État doit être à un haut 
degré portée à la fois à la colère et à la philoso- 
phie, pour qu’ils puissent être à propos doux et 
terribles***. • ' / .. .. : .. . . ... •-»-*.-• 

• " ’ \ '!!• . ) .! . • : : 

* République, liv. II. , ( 

** Ibid. 

Ibid. 

1». 7 
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TIMÉE. 

Oui. . 

SOCRATE. 

Et pour leur éducation? N’a vons*nous pas voulu 
qu’ils fussent élevés dans la gymnastique et dans 
les autres connaissances qui leur conviennent* ? 

TIMÉE. 

- Sans doute. 

/ . ’ * SOCRATE. 

Puis il a été dit que nos guerriers ainsi éle- 
vés devaient s estimer comme n’ayant en propre 
ni or ni argent ni aucun autre bien, mais que, 
recevant de ceux qu’ils défendent un salaire de 
leur protection suffisant à des hommes tempé- 
rantes doivent le dépenser en commun,* vivre et 
manger ensemble, tout occupés du soin de la 
vertu, et libres de tous autres soucis **. 

TIMÉE. 

Oui, nous l’avons dit, et de cette manière. 

. SOCRATE. 

« 

En outre, nous avons fait mention des femmes, 

* m 

et nous, avons exposé comment on devrait 
mettre leurs natures à l’unisson de celles des 
hommes, et leur donner des fonctions com- 
munes avec eux , tant à la guerre qu’en toute 
autre circonstance ***. 

* République , III. 

** Ibid., V. 
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TIMÉE. » 

Nous l’avons dit aussi, et de cette même ma- 
nière. , 

SOCRATE. 

Et la génération des enfants? N’est-il pas 
bien aisé de retenir, pour sa nouveauté, ce que 
nous avons prétendu, que les enfants devaient 
être communs entre tous, de façon que personne 
ne put jamais reconnaître ses propres enfants, 
que tous s’estimassent parents de tous, que 
chacun crût trouver des frères et des sœurs 
dans tous ceux qui le pourraient être par leur 
âge, des pères et mères, des aïeux et aïeules 
dans tous ceux qui sont nés auparavant, des 
enfants et petits-enfants dans tous ceux qui vien- 
nent après * ? 

TIMÉE. 

Oui, et tout cela est facile à retenir par la 
raison que tu viens d’en donner. 

SOCRATE. 

Et afin de procurer les meilleures naissances 
possibles, ne vou^ouvient-il pas comment nous 
avons dit que leflnagistrats de l’un et de l’autre 
sexe devaient arranger secrètement les mariages, 
au moyen de certains tirages au sort, de manière 
que les bons et les méchants soient unis à des 
femmes semblables à eux , sans que personne 


’ Htpublique , V. 
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leur en veuille du mal, ces unions étant attri- 
buées au hasard * ? 

TIMÉE. 

« 

Il nous en souvient. - 

SOCRATE. 

Et aussi qu’il faut élever les enfants des bons, 
et reléguer secrètement ceux des méchants dans 
quelque autre classe de l'État ? Puis, lorsque les 
uns et les autres sont devenus grands, les exa- 
miner, ramener ceux qui en seraient dignes, et, 
au contraire , envoyer à leur place ceux qui ne 
mériteraient pas de rester parmi vous ** ? 

TIMÉE. 

Oui. *. 

SOCRATE. 

Avons-nous résumé toute la discussion d’hier? 
Ou bien, mon cher Timée, en avons-nous oublié 
. quelque chose? 

TIMÉE. 

Non ; c’est bien là tout ce qui a été dit. 

SOCRATE. 

Écoutez maintenant dans juielle disposition 
d’esprit je me trouve à l'é^Kl de l’État que 
nous avons décrit. Je suis dans le meme senti- 
ment qu’un homme qui, considérant de beaux 
animaux, soit représentés par la peinture, soit 

* République , V. 

** C’est-à-dire dans la classe des guerriers. République , III. 
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réellement vivants mais en repos, se prendrait 
à désirer de les voir entrer en mouvement et se 
livrer aux exercices auxquels ils sembleraient 
propres; c’est là précisément ce que j’éprouve 
pour l’État que nous venons de décrire. 3 ’en ten- 
drais avec plaisir quelqu’un qui me le montrerait 
soutenant les luttes qu’un État doit soutenir, mar- 
chant noblement au combat, et se comportant 
pendant la guerre cUtoie manière qui répondit à 
son éducation, soit aüns l’action, soit dans le dis- 
cours’et dans les négociations avec les autres États. 
Véritablement, Critias et Hermocrate, je m’avoue 
incapable de jamais louer dignement de tels hom- 
mes et une telle république ; et pour moi ce n’est 
pas merveille. Mais j’en pense autant et des poè- 
tes anciens et de ceux d’aujourd’hui; non que je 
méprise la race des poètes , mais il est clair pour 
tout le monde qu’on imite très-aisément et très- 
bien les choses au milieu desquelles on a été 
élevé, et qu’il est difficile de bien imiter par des 
actions et plus difficile encore par des discours 
ce qui est étranger à l’éducation qu’on a reçue. 
Pour les sophistes , je les crois experts en plu- 
sieurs sortes de discours et beaucoup d’autres 
belles choses, mais j’ai peur qu’errants comme 
ils le sont et n’ayant jamais de domicile à eux , 
ils ne puissent asseoir un jugement sur ce que 
c’est que. des philosophes et des politiques , sur 


10> TIMÉE. 

ce qu’ils doivent faire ou dire à la guerre et 
dans les combats, et dans les rapports qu’ils ont 
avec les autres hommes, soit pour l’action, soit 
pour la parole. Restent les gens comme vous, 
qui, par leur naturel et par leur éducation, tien- 
nent' à la fois du philosophe et du politique. 
Timée, citoyen de Locres en Italie, ville remar- 
quable par l’excellence de ses lois, ne le cède à 
personne en cette ville nfcpour la fortune ni 
pour la naissance; il y î^té revêtu des plus 
grandes charges et dignités; et d’un autre coté il 
est parvenu , selon moi , au plus haut degré de la 
philosophie. Nous savons tous que Critias n’est 
étranger à rien de ce que nous disons; et quant 
à Hermocrate, nous devons croire, sur de nom- 
breux témoignages , qu’il n’y a rien en tout cela 
dont il ne soit capable et par nature et par 
éducation. Voilà pourquoi hier , voyant que 
vous me demandiez de parler de l’État, j’y ai 
consenti de grand cœur , dans la pensée que 
personne ne serait plus capable que vous autres, 
si . vous le vouliez , de poursuivre un pareil 
propos. Car, maintenant que nous avons mis 
notre république en état de faire noblement la 
guerre , il n’y a que vous , entre tous les hom- 
mes de notre temps , qui puissiez achever de 
lui donner tout ce qui lui convient. Ayant 
cédé à 1 votre demande, je vous ai fait cette de- 
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mande à mon tour. Vous vous êtes concertés 
pour me rendre aujourd’hui cette même hospita- 
lité de discours que vous avez reçue de moi. 
Me voilà donc tout prêt et le mieux disposé 
du monde à recevoir ce que vous me donnerez. 

HERMOCRATE*. 

Assurément, Socrate, comme Timéê le disait 
tout à l’heure, la bonne volonté ne nous man- 
quera pas, et nous n’aurions d’ailleurs aucun 
prétexte pour ne pas faire ce que tu désires. Dès 
hier, quand nous fumes partis d’ici pour retour- 
ner chez Critias, notre hôte, et même avant d’arri- 
ver et le long du chemin, nous y pensions. Critias 
nous raconta alors une ancienne histoire. Redis-la 
encore pour Socrate, Critias, afin qu’il voie si elle 
répond ou non à son désir. 

• critias **, 

• . » 

Je le veux bien, si toutefois notre troisième 

compagnon , Tiinée, en est aussi d’avis. 

, • * . • 

TIMÉE. 

Tout-à-fait. 

* Le scholiaste donne Hermocrate comme le général sy- 
racusain de ce nom, que loue Thucydide ( VI, 72 ), et qui 
finit par être exile (/</., VÏ1I, 85), comme attaché au 
parti aristocratique. Est-ce dans cette circonstance qu'il 
était venu chercher l'hospitalité à Athènes, chez Critias? 

** Celui dont il est fait mention si Souvent dans Platon, 
et qui, égaré par l’orgueil de sa naissance et la haine de la 
démagogie , devint un des trente tyrans. . . 
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CRITIAS. 

Écoute donc, Socrate, une histoire très-étran- 
ge , et pourtant très-véri table , que racontait 
jadis Solon , le plus sage des sept sages. Il était 
grand ami de mon bisaïeul Dropide, comme 
il le dit lui-nième en plusieurs endroits de ses 
poésies*. Il raconta à Critias mon aïeul, comme 
ce vieillard me le redit à son tour, que cette ville 
d’Athçnes avait fait autrefois de grandes et ad- 
mirables choses , aujourd’hui tombées dans l’ou- 
bli par la longueur du temps et la destruction 
des générations, mais une surtout dont le récit 
doit servir à la fois à satisfaire ton désir et 
à louer la déesse en cette réunion d’une manière 
juste et convenable et comme si nous lui chan- 
tions un hymne. 

SOCRATE. 

C’est bien dit. Mais qu’est-ce donc que cette 
chose que ton aïeul racontait , d’après Solon , 
non pas comme un conte fait à plaisir, mais 
comme un événement véritable? 

CRITIAS. 

Je vais dire cette vieille histoire comme je 
l’ai entendu raconter par un homme qui lui- 
même n’était pas jeune. Car Critias n’était pas 
loin alors, à ce qu’il disait, de sa quatre-vingt- 

* Peut-être dans les Élégies à Critias dont parle Aristote, 
' Iihetor. 1 , 1 5. 
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dixième année, et moi j’avais à peine atteint ma 
dixième. C’était le jour Curéotis des Apaturies*, 
et les enfants y jouaient le rôle qu’ils ont coutume 
de jouer à cette fête. Nos pères avaient proposé 
des prix pour ceux qui réciteraient le mieux des 
vers. On chantait donc maints poèmes de maints 
poètes, et les poésies de Solon étant alors nou- 
velles, beaucoup d’entre nous les chantèrent. 
Un de ceux de notre tribu dit alors , soit qu" 
véritablement ce fût son opinion, soit qu’il 
voulût faire plaisir à Critias, que Solon ne 
lui paraissait pas seulement le plus sage des 
hommes, mais aussi le plus noble de tous les poè- 
tes. Le vieux Critias, je m’en souviens, fut char- 
mé de ce discours, et dit en souriant : Amynan- 
dros, si Solon n’eût pas fait de la poésie en 
passant, mais qu’il s’y fût livré sérieusement, 
comme d’autres l’ont fait, s’il eût achevé l’ou- 
vrage qu’il avait rapporté d’Égypte, et si les 
factions et les autres maux qu’il trouva ici ne 
l’eussent contraint d’interrompre ses travaux , 
selon moi, ni Hésiode, ni Homère, niaucun autre 
poète n’feût surpassé sa gloire. — Qu’était-ce donc, 
Critias, que cet ouvrage, dit Amynandros. — 
C’était le récit de l’action la plus grande que cette 

* Fête athénienne qui durait trois jours, dont le dernier, 
appelé Curéotis, était consacré À l’inscription des enfants 
dans les différentes tribus. 
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ville ait jamais accomplie, et qui devrait être 
aussi la plus renommée , mais dont le temps et 
la mort de ceux qui l’avaient faite n’ont pas per- 
mis que la tradition subsistât jusqu’à nous. — 
Raconte-moi dès le commencement, reprit l’au- 
tre, ce qu’en disait Solon, et comment et de 
qui il l’avait ouïe comme une histoire véri- 
tibm 

* En Égypte, dit Critias, dans le Delta formé 
par le Nil qui, se divisant au sommet du triangle, 
l’enveloppe de ses bras, on trouve le Nome Sadi- 
que dont la plus grande ville, Sais, est la patrie du 
roi Amasis*. Les habitants ont pour protectrice 
de leur ville une déesse dont le nom égyptien 
est Neïth , et qui , suivant eux , est la même que 
l’Athéné ** des Grecs. Us aiment beaucoup les 
Athéniens , et ils se disent de la même origine. 
Arrivé à Sais, Solon , comme il nous l’a raconté 
lui-méme, fut fort bien reçu; il interrogea les 
prêtres les plus instruits sur l’histoire des temps 
anciens, et il reconnut qu’on pouvait presque 
dire qu’auprès de leur science, la sienne et celle 
de tous ses compatriotes n'était rien. Un jour , 
voulant engager les prêtres à parler de l’anti- 
quité , il se mit à leur raconter ce que nous sa- 
vons de plus ancien, Phoronée dit le Premier, 

* Hérodote, II. 

** Pallas, Minerve. 
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Niobé, le déluge de Deucalion et de Pyrrha, leur 
histoire et leur postérité, supputant le nombre 
des années et essayant ainsi de fixer l’époque 
des événements. Un des prêtres les plus âgés 
lui dit : O Solon , Solon , vous autres Grecs vous 
serez toujours enfants ; il n’y a pas de vieillards 
parmi vous. — Et pourquoi cela? répondit Solon. 
— Vous êtes tous, dit le prêtre, jeunes d’intelli- 
gence; vous ne possédez aucune vieille tradition 
ni aucune science vénérable par son antiquité. 
En voici la raison. Le genre humain a subi et 
subira plusieurs destructions, les plus grandes 
par le feu et l’eau , et les moindres par mille 
autres causes. Ce qu’on raconte chez vous de 
Phaéton, fils du Soleil, qui, voulant conduire 
le char de son père et ne pouvant le maintenir 
dans la route ordinaire , embrasa la terre et 
périt lui- même frappé de la foudre, a toute 
l’apparence d’une fable; ce qu’il y a de vrai, 
c’est que dans les mouvements des astres autour 
de la terre, il peut, à de longs intervalles de 
temps, arriver des catastrophes où tout ce qui 
se trouve sur la terre est détruit par le feu. Alors 
les habitants des montagnes et des lieux secs et 
élevés périssent plutôt que ceux qui habitent 
près des fleuves et sur les bords de la mer. Pour , 
nous, le Nil nous sauve de cette calamité comme 
de beaucoup d’autres, par le débordement de 
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ses eaux. Quand les dieux purifient la ferre 
par un déluge, les bergers et les bouviers font 
à l’abri sur leurs montagnes , tandis que les ha- 
bitants de vos villes sont entraînés par les tor- 
rents dans la mer. Chez nous, au contraire, 
jamais les eaux ne descendent d’en haut pour 
inonder nos campagnes : elles nous jaillissent 
du sein de la terre. Voilà pourquoi nous avons 
conservé les monuments les plus anciens.- En tout 
pays, le genre humain subsiste toujours en nom- 
bre plus ou moins considérable, à moins qu'un 
froid ou une chaleur extrême ne s’y oppose. Tout 
ce que nous connaissons, chez vous ou ici ou 
ailleurs, d’événements glorieux, importants ou 
remarquables sous d’autres rapports, tout cela 
existe chez nous, consigné par écrit et con- 
servé dans nos temples depuis un temps immé- 
morial. Mais en Grèce à peine a-t-on constaté 
vos actions et celles des autres peuples , soit par 
Écrit, ou par tout autre moyen en usage dans des 
états civilisés, que les eaux du ciel viennent pério- 
diquement fondre sur vous comme un fléau, ne 
laissant survivre que des hommes sans lettres 
et sans instruction ; de sorte que vous voilà de 
nouveau dans l’enfance, ignorant ce qui s’est 
, passé dans l'antiquité chez vous aussi bien que 
chez nous. Vraiment, Solon, les généalogies que 
tu viens d’énumérer diffèrent peu de fables 
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puériles. D’abord, vous ne parlez que d’un 
seul déluge, quoiqu’il y en ait eu plusieurs aupa- 
ravant; puis, la plus belle et la plus vaillante 
race qui ait jamais existé dans votre pays, vous 
n’en faites pas mention, bien que toi-même et 
tous tes compatriotes aujourd’hui vous tiriez 
votre origine d’un des germes de cette race- 
échappé au commun désastre. Vous ignorez tout 
cela, parce que les survivants et leurs des- 
cendants demeurèrent longtemps sans avoir la 
connaissance des lettres. Car déjà autrefois, 
Solon , avant la grande destruction opérée par le 
déluge, la ville qui est aujourd’hui Athènes, 
excellait dans la guerre; elle était renommée par 
la perfection de* ses lois; et ses actions et son 
gouvernement l’élevaient au-dessus de toutes les 
cités que nous ayons connues sous le ciel. 

Solon nous raconta qu’étonné de ce discours , 
il conjura les prêtres de lui apprendre exactement 
tout ce qu’ils savaient de l’histoire de ses aïeux. 
Je ne t’en ferai pas un secret, Solon, répliqua le 
vieux prêtre ; je satisferai ta curiosité, par égard 
pour toi et pour ta patrie, et surtout pour 
honorer la déesse , notre commune protectrice, 
qui a élevé et institué votre ville ainsi que la 
notre, Athènes issue de la Terre et de Vulcain 
et Sais mille ans après. Depuis l’établissement 
de notre ville, nos livres sacrés parlent d’un 
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espace de huit mille années. Je vais donc t’entre- 
tenir sommairement des lois et des plus beaux 
exploits des Athéniens pendant ces neuf mille ans. 
Une autre fois, quand nous en aurons le loisir, 
nous suivrons dans les livres mêmes les détails 
de cette histoire. En premier lieu, si tu compares 
‘vos lois avec les nôtres, tu verras qu’un grand 
nombre de celles qui existaient autrefois chez 
vous sont aujourd’hui en vigueur parmi nousl 
D’abord, la classe des prêtres* séparée des autres 
classes; puis celle des artisans dans laquelle cha- 
que profession travaille à part, sans se mêler 
avec aucune autre; enfin la classe des bergers, 
celle des chasseurs et celle des laboureurs. Et tu 
le sais, la classe des guerriers est également 
séparée de toutes les autres, et la loi ne lui 
impose d’autre soin que celui de la guerre. De 
plus, les premiers en Asie, nous nous sommes 
servis des mêmes armes que vous, de la lance et 
du bouclier, instruits par la déesse qui vous les 
a données et ensuite les introduisit parmi nous. 
Quant à la science, tu vois qu’ici dès l’origine 
la loi en a réglé l’étude, depuis les connaissances 
qui ont pour objet la nature entière jusqu a ladN 
vination et la médecine, allant ainsi des sciences 
divines aux sciences humaines, et étendant son 

• ». * 

* Hérodote, II. 164. Diodore, I, 73. Strabon, XVII. 
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empire sur toutes celles qui dépendent de celles- 
là. Ainsi cette belle constitution, la déesse l’a éta- 
blie d'abord parmi vous; elle a choisi pour votre 
ville le lieu où vous êtes né , sachant bien que 
la bonne température du pays produirait des 
hommes d’une heureuse intelligence. Aimant la 
guerre et la science, elle a fait choix d’un pays 
qui pût porter des hommes tout-à-fait semblables 
à elle-même. Sous ces lois et d’autres meil- 
leures encore, vos ancêtres ont surpassé en 
vertu tous les hommes, comme il convenait à des 
fils et à des élèves des dieux. Or, parmi tant de 
grandes actions de votre ville , dont la mémoire 
se conserve dans nos livres, il y en a une surtout 
qu’il faut placer au-dessus de toutes les autres. 
Ces livres nous apprennent quelle puissante 
armée Athènes a détruite, armée qui, venue 
à travers la mer Atlantique, envahissait inso- 
lemment l’Europe et l’Asie; car cette mer 
était alors navigable, et il y avait au devant du 
détroit, que vous appelez les Colonnes d’Hercule, 
une île plus grande que la Libye et l’Asie *. De 
cette île on pouvait facilement passer aux au- 
tres îles, et de celles-là à tout le continent qui 
borde tout autour la mer intérieure; car ce 
qui est en deçà du détroit dont nous parlons 

* Strabon, II. Proclus, p. *4- ,, 
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ressemble à un port ayant une entrée étroite : 
mais cest là une véritable mer, et la terre qui 
l'environne, un véritable continent. Dans cette 
île atlantide régnaient des rois d'une grande et 
merveilleuse puissance; ils avaient sous leur domi- 
nation File entière, ainsi que plusieurs autres îles 
et quelques parties du continent. En outre , en 
deçà du détroit, ils régnaient encore sur la Libye 
jusqu'à l'Égypte , et sur l’Europe jusqu’à la Tyr- 
rhénie. Toute cette puissance se réunit un jour 


pour asservir, d’un seul coup, notre pays , le vo- 
tre et tous les peuples situés de ce côté du dé- 
troit. C'est alors qu’éclatèrent au grand jour 
la vertu et le courage d’Athènes. Cette ville avait 
obtenu, par sa valeur et sa supériorité dans l’art 
militaire, le commandement de «tous les Hellè- 
nes. Mais, ceux-ci ayant été forcés de l’abandon- 
ner, elle brava seule les plus grands dangers, 
arrêta l’invasion, érigea des trophées, préserva 
de l'esclavage les peuples encore libres et rendit 


à une entière indépendance tous ceux qui, 
comme nous, demeurent en deçà des Colonnes 
d'Hercule. Dans la suite de grands tremblements 
de terre et des inondations engloutirent, en un 
seul jour et en une nuit fatale , tout ce qu'il y 
avait chez vous de guerriers; l’î le atlantide dis- 
parut sous la mer; aussi depuis ce temps la mer 
est-elle devenue inaccessible et a-t-elle cessé d'étre 
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navigable par la quantité de limon que lile 
abîmée a laissé à sa place. . ' ' • ' - • 

Voilà, Socrate, en peu de mots, le récit que le 
vieux Critias tenait de Solon. Hier, quand tu par- 
lais de ta république et des citoyens qui doivent 
la composer, je m’étonnais, en me rappelant ce 
que je viens de vous dire, du rapport merveil- 
leux qui se trouvait entre tes paroles et la plupart 
de celles de Solon, par hasard et à son insu. Je n’ai 
pas voulu vous en parler sur-le-champ, parce que 
le temps ne m’en avait laissé qu’une idée confuse/ 
Je pensais qu’il fallait auparavant me recueillir 
et mettre en ordre tous mes souvenirs, et je con- 
sentis sans peine à faire ce que tu m’avais com- 
mandé hier, croyant pouvoir vous fournir, ce 
qui est de la plus haute importance, un sujet con- 
venable et qui se rattache à votre plan. C’est 
ainsi qu’hier, comme Ilermocrate l’a déjà dit, 
je leur ai raconté, en m’en allant, ce dont je me 
souvenais. Après mètre retiré, j’y ai encore 
pensé toute la nuit et j’ai retrouvé tout le fil de 
mon histoire ; tant il est vrai que nous avons une 
mémoire étonnante pour tout ce que nous avons 
appris dans notre jeunesse! J’ignore si je me sou- 
viendrais de tout ce j’ai entendu hier, mais je 
m’étonnerais fort si j’avais oublié ce que j’ai 
appris il y a si longtemps. J’apprenais alors 
avec plaisir, comme un enfant, et le vieillard 
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se prêtait de bon cœur à répondre à toutes les 
questions que je lui faisais; aussi , tout cela est- 
il gravédansnia mémoire en caractères ineffaça- 
bles. Ce matin j j’ai déjà fait ce récit à mes com- 

m 

pagnons pour- leur donner un sujet de conver- 
sation avec moi. Maintenant, pour remplir le 
but de notre réunion , je suis prêt à exposer ici 
non-seulement les points généraux , mais encore 
tous les détails, tels que je les ai entendus. 
Supposons que les citoyens et la république que 
tu nous as montrés hier comme imaginaires 
soient réels, que cette république soit la tienne 
et que tes citoyens soient nos ancêtres dont 
parle le prêtre égyptien. Tout cela s’accordera par- 
faitement, et il ne sera pas absurde de dire que tes 
citoyens et nos ancêtres sont les mêmes. Nous 
essayerons donc de notre mieux de nous acquit- 
ter du rôle que tu nous as imposé. C’est à toi 
maintenant, Socrate, à voir si le sujet est con- 
venable , ou s’il faut en chercher un autre. 

SOCRATE. 

Et quel autre sujet, 6 Critias, pourrions-nous 
choisir, qui se rattachât plus intimement à la 
fête de la déesse, qu’on célèbre en ce jour? d’au- 
tant plus qu’il ne s’agit point ici d’une fiction, 
mais d’une histoire véritable. Où donc et com- 
ment trouver un sujet meilleur ? Non , il vous 
faut continuer sous d'aussi bons auspices ; quant 
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à moi, qui ai parlé hier, c’est aujourd'hui mon 
tour de me reposer et de vous écouter en silence. 

CRITIAS. 

Voici maintenant, Socrate, quelle hospitalité 
nous tarons préparée : Timée , le plus savant 
de nous en astronomie et le plus versé dans la 
science de la nature, parlera le premier, d’abord 
de la naissance du monde, puis de la nature hu- 
maine. Après cela je prendrai des mains de Timée 
ces hommes dont il aura exposé l’origine, et des 
tiennes quelques-uns d’entre eux dont tu auras 
fait l’éducation ; et les appelant devant vous 
comme devant leurs juges, suivant l’institution 
et la loi de Solon *, je parlerai de ces citoyens de 
notre république comme s’ils étaient ces Athé- 
niens d’autrefois , dont les livres sacrés nous 
ont révélé la gloire*, en un mot, comme s’ils 
étaient en effet des citoyens d’Athènes. 

SOCRATE. 

Je vois que je serai, à mon tour, régalé d’un 
beau et magnifique entretien. C’est à toi, Timée, 
de commencer, lorsque tu auras obéi à la loi 
en invoquant d’abord les dieux, comme cela est 
convenable. 

TÏMÉE. 

Oui. Socrate; tout homme un peu raisonnable 


* Petit. Ltgg. Att , p. 5o. 
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implore l’assistance divine , avant de commen- 
cer une entreprise quelle qu’elle soit , grande ou 
petite. A plus forte raison , nous qui avons en- 
trepris d’expliquer l’univers, quelle est son ori- 
gine, ou s’il n’en a point; à moins de vouloir nous 
égarer, nous devons prier les dieux et les déesses 
de mettre dans notre bouche des choses qui leur 
soient agréables à eux avant tout et ensuite à 
vous. Implorons encore l’aide des dieux, pour que 
vous compreniez aisément ce que j’ai à vous dire , 
et que moi-même je vous explique clairement 
ma pensée. 

Selon moi, il faut commencer par détermi- 
ner les deux choses suivantes : Qu’est-ce que 
ce qui existe de tout temps sans avoir pris nais- 
sance, et qu’est-ce que ce qui naît et renaît sans 
cesse sans exister jamais? L’un, qui est toujours 
le même, est compris par la pensée et produit 
une connaissance raisonnable ; l’autre, qui naît 
et périt sans exister jamais réellement , tombe 
sous la prise des sens et non de l’intelligence, et 
ne produit qu’une opinion. Or, tout ce qui naît, 
procède nécessairement d’une cause; car rien 
de ce qui est né ne peut être né sans cause. L’ar- 
tiste , qui , l’oeil toujours fixé sur letre immua- 
ble et se servant d’un pareil modèle , en repro- 
duit l’idée et la vertu , ne peut manquer d’en- 
fanter un tout d’une beauté achevée , tandis que 
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celui qui a l’œil fixé sur ce qui passe , avec ce 
modèle périssable , ne fera rien de beau. Quant 
à l’univers, que nous l’appelions ciel ou monde 
ou de tout autre nom , il faut d’abord , comme 
pour toute chose en général , considérer s’il 
existe de tout temps, n’ayant point de commen- 
cement, ou s’il est né et s’il a un commence- 
ment. Le monde est né; car il est visible, tan- 
gible et corporel. Ce sont là des qualités sensi- 
bles ; tout ce qui est sensible, tombant sous les 
sens et l’opinion, naît et périt, nous l’avons 
vu; et tout ce qui naît, doit nécessairement, 
disons-nous, venir de quelque cause. Mais il est 
difficile de trouver l’auteur et le père de l’uni- 
vers, et impossible, après l’avoir trouvé, de le 
faire connaître à tout le monde. Il s’agit, en 
outre , de savoir lequel des deux modèles l’au- 
teur de l’univers a suivi, si c’est le modèle im- 
muable et toujours le même, ou si c’est le mo- 
dèle qui a commencé. Si le monde est beau et 
si celui qui l’a fait est excellent , il l’a fait évi- 
demment d’après un modèle éternel; sinon (ce 
qu’il n’est pas même permis de dire) il s’est 
servi du modèle périssable. Il est parfaitement 
clair qu’il s’est servi du modèle éternel; car le 
monde est la plus belle des choses qui ont 
un commencement, et son auteur la meilleure 
de toutes les causes. Le monde a donc été formé 
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d'après un modèle intelligible , raisonnable et 
toujours le même ; d'où il suit , par une consé- 
quence nécessaire, que le monde est une copie. 
. Le plus difficile en toute chose est de trouver 
un commencement conforme à la nature. Après 
avoir distingué la copie et le modèle, il faut dis- 
tinguer aussi les paroles et reconnaître qu'elles 
ont de la parenté avec les pensées qu’elles expri- 
ment. L’expression de ce qui est constant , im- 
muable et intelligible, doit être constante , im- 
muable, et autant que possible incapable d'être 
ni réfutée ni ébranlée, et ne rien laisser à 
désirer à cet égard. Mais, quand il s’agit d’expri- 
mer une copie de ce qui est immuable, comme 
ce n’est qu’une copie , par analogie avec elle , 
l’expression aussi ne doit être que vraisem- 
blable \ Ce que l’existence est à la généra- 
tion, la vérité l’est à l’opinion. Tu ne seras donc 
pas étonné , Socrate, si , après que tant d’autres 
ont parlé diversement sur le même sujet , j’es- 
saye de parler des dieux et de la formation du 
monde, sans pouvoir vous rendre mes pensées 
dans uniangage parfaitement exact et sans au- 
cune contradiction. Et si nos paroles n’ont pas 
plus d’invraisemblance que celles des autres, il 

* Il y a en grec, entre tixcvo; et iixcrxç, un rapport verbal 
qui rend plus frappante la' pensée de Platon, et qui est intra- 
duisible en français. f 
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faut s’en contenter et bien te rappeler que moi 
qui parle et vous qui jugez, nons sommes tous 
des hommes , et qu’il n’est permis d'exiger sur 
un pareil sujet que des récits vraisemblables. 

SOCRATE. 

Très bien, Timée ! on ne peut attendre que cela. 
Nous avons admiré l’introduction; maintenant 
continue sans t’interrompre, et achève le dis- 
cours. 

TIMÉE. 

Disons la cause qui a porté le suprême ordon- 
nateur à produire et à composer cet univers. Il 
était bon; et celui qui est bon, n’a aucune 
espèce d’envie. Exempt d’envie, il a voulu que 
toutes chose^j^issent, autant que possible, sem- 
blables à lui-même. Quiconque, instruit par des 
hommes sages, admettra ceci comme la raison 
principale de l’origine et de la formation du 
monde, sera dans le vrai. Dieu voulant que tout 
soit bon et que rien ne soit mauvais, autant 
que cela est possible, prit la masse des choses 
visibles qui s’agitait d’un mouvement sans frein 
et sans règle, et du désordre il nt sortir l’ordre, 
pensant que l’ordre était beaucoup meilleur. Or, 
celui qui est parfait en bonté n’a pu et ne peut 
rien faire qui ne soit très-bon. Il trouva que de 
toutes les choses visibles, il ne pouvait absolu- 
ment tirer aucun ouvrage qui fût plus beau 
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quuu être intelligent, et que dans aucun être il 
ne pouvait y avoir d'intelligence sans âme. En 
conséquence il mit l’intelligence dans lame, 
l’âme dans le corps, et il organisa l’univers de 
manière à ce qu’il fût, par sa constitution même, 
l’ouvrage le plus beau et le plus parfait. Ainsi, 
on doit admettre comme vraisemblable que ce 
monde est un animal véritablement doué d’une 
âme et d’une intelligence par la Providence di- 
vine. 

. Cela établi, il s’agit maintenant de dire à la 
ressemblance de quel être Dieu a composé le 
monde. Certes, ce ne peut être à la ressemblance 
d’aucune des espèces particulières qui existent; 
car ce qui ressemble à ce qui ^^imparfait ne 
peut être beau : nous dirons donc que le monde 
est semblable à un être dont les autres êtres 
pris individuellement et par genres sont des 
parties, et qui comprendrait lui -même tous 
les êtres intelligibles, comme ce monde com 
prend et nous-mêmes et tous les êtres visibles. 
Dieu, voulant faire le monde semblable à ce 
qu’il y a de plus beau et de plus parfait parmi 
les choses intelligibles , en fit un animal visible, 
un et renfermant en lui tous les autres ani- 
maux comme étant delà même nature que lui. 

Mais avons-nous raison de l’avoir qualifié d’un; 
ou ne serait-il pas plus juste d’admettre plusieurs 
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mondes, même un nombre infini? Non, il n’y 
a qu’un seul monde, s’il a été fait d’après le 
modèle que nous avons établi. Car ce qui com- 
prend en soi tous les êtres intelligibles n’admet 
point à côté de soi un autre être; autrement, 
il faudrait qu’il y en eût encore un autre où 
les deux premiers fussent renfermés comme 
parties; et alors le monde serait la copie , non 
pas de ces deux-là , mais de celui qui les ren- 
ferme. Ainsi, pour que ce monde fût semblable 
en unité à l’être parfait, le divin ouvrier n’en a 
fait ni deux ni une quantité infinie, il n’a.fait 
que celui-là seul et unique, et il n’y en aura 
pas d’autre. 

Tout ce qui a commencé doit être corporel, 
visible et tangible. Or, rien n’est visible sans 
feu, ni tangible sans quelque chose de solide, 
ni solide sans terre. Dieu commença donc par 
composer le corps de l'univers de feu et de 
terre. Mais il est impossible à deux choses de 
bien se joindre l’une à l’autre , sans une troi- 
sième : il faut qu’il y ait au milieu un lien qui 
rapproche les deux bouts, et le plus parfait 
lien est celui qui de lui- même et des choses 
qu’il unit, fait un seul et même tout. La pro- 
portion atteint parfaitement ce but. Car*, lors- 

*Pour tout ce passage, voyea les notes de la fin dn 
volume. 
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que de trois nombres, soit trois masses ou trois 
forces quelconques , le moyen est au dernier ce 
que le premier est au moyen et au premier ce 
que le dernier est au moyen, et si le moyen 
devient le premier et le dernier, et que le pre- 
mier et le dernier deviennent les moyens, il ar- 
rive nécessairement que tout est le même , et 
que tout étant dans le même rapport, tout est 
un comme auparavant. Par conséquent, si le 
corps de l’univers n’avait dû être qu’une surface 
sans profondeur, un seul milieu aurait suffi pour 
lier ses extrêmes et lui donner de l’unité à elle- 
même. Mais, comme il devait être un corps so- 
lide, et que les corps solides ne se joignent jamais 
ensemble par un seul milieu, mais par deux. 
Dieu plaça l’eau et l’air entre le feu et la terre, 
et ayant établi entre tout cela autant qu’il était 
possible des rapports d identité, à savoir que l’air 
fût à l’eau ce que le feu est à l’air, et l’eau à la 
terre ce que l’air est à l’eau , il a , en enchaînant 
ainsi toutes les parties , composé ce monde vi- 
sible et tangible. C’est de ces quatre éléments 
réunis de manière à former une proportion, 
qu’est sortie l’harmonie du monde , l’amitié qui 
l’unit si intimement que rien ne peut le dis- 
soudre , si ce n’est celui qui a formé ses liens. 
L’ordre du monde est composé de ces quatre 
éléments pris chacun dans sa totalité : Dieu a 
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composé le monde de tout le feu , de toute l'eau, 
de tout l’air et de toute la terre ; et il n’a laissé 
en dehors aucune partie ni aucune force de ces 
éléments, d’abord afin que l’animal entier fut 
aussi parfait que possible, étant composé de par- 
ties parfaites; ensuite afin qu’il fût un, n’y ayant 
rien de reste dont aurait pu naître quelque autre 
chose de semblable; en dernier lieu afin qti’il fût 
exempt de vieillesse -et de maladie; car Dieu savait 
que la nature des corps composés est telle que le 
froid , la chaleur et tous les agents extérieurs, en 
s’y appliquant à contre - temps , les dissolvent, 
amènent la décrépitude et les maladies, et les 
font périr. 

Voilà le motif et le raisonnement qui firent 
faire à Dieu des différents touts un tout uni- 
que, parfait, exempt de vieillesse et de maladie. 
Dieu donna au monde la forme la plus conve- 
nable et la plus appropriée à sa nature ; or la 
forme la plus convenable à l’animal qui devait 
renfermer en soi tous les autres animaux ne pou- 
vait être que celle qui renferme en elle toutes 
les autres formes. C’est pourquoi, jugeant le sem- 
blable infiniment plus beau que le dissemblable, 
il donna au monde la forme sphérique, ayant par- 
tout les extrémités également distantes du centre, 
ce qui est la forme la plus parfaite et la plus sem- 
blable à elle-même. Il polit toute la surface de ce 
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globe, avec le plus grand soin par plusieurs raisons; 
ce monde n’avait besoin ni d’yeux ni d’oreilles, 
parce qu’il ne restait en dehors rien à voir ni rien 
à entendre; il n’y avait pas non plus autour de lui 
d’air à respirer; il n’avait besoin d'aucun organe 
pour la nutrition , ni pour rejeter les aliments 
digérés ; car il n’y avait rien à rejeter ni rien à 
prendre. Non ; il est fait pour se nourrir de ses 
pertes propres, et toutes ses actions, toutes ses af- 
fections lui viennent de lui-même et s’y renfer- 
ment; car l’auteur du monde estima qu’il vaudrait 
mieux que son ouvrage se suffit à lui-même , que 
d’avoir besoin de secours étranger. De même, 
il ne jugea pas nécessaire de lui faire des mains, 
parce qu’il n’y avait rien à saisir ni rien à re- 
pousser ; et il ne lui fit pas non plus de pieds, 
ni rien de ce qu’il faut pour la marche; mais il 
lui donna un mouvement propre à la forme de 
son corps , et qui , entre les sept mouvements , 
appartient principalement à l’esprit et à l’intel- 
ligence*. Faisant tourner le monde constamment 
sur lui-même et sur un même point, Dieu lui 
imprima ainsi le mouvement de rotation, et lui 
ôta les six autres mouvements , ne voulant pas 
qu’il fut errant à leur gré. Le monde enfin, 
n'ayant pas besoin de pieds, pour exécuter ce 

* Voyez pin» ba», pag. iay et ia8. 
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mouvement de rotation , il ie fit sans pieds et 
sans jambes. 

C’est ainsi que le Dieu , qui existe de tout 
temps, avait conçu le Dieu qui devait naître; 
il le polit, l’arrondit de tous côtés, plaça ses 
extrémités à égale distance du centre , en 
forma un tout , un corps parfait , composé de 
tous les corps parfaits; puis il mit lame au mi- 
lieu, l’épandit partout, en enveloppa le corps ; et 
ainsi il fit un globe tournant sur lui- même, 
un monde unique , solitaire, se suffisant par 
sa propre vertu , n’ayant besoin de rien autre 
que soi, se connaissant et s’aimant lui-même. 
De cette manière il produisit un Dieu bien- 
heureux. 

Mais Dieu ne fit pas l’âme la dernière, selon 
l’ordre que nous avons suivi dans notre exposi- 
tion ; car, en unissant l’âme au corps, il n’eût 
jamais permis que le plus vieux obéît au plus 
jeune. Mais nous*qui participons beaucoup du 
hasard , nous parlons ainsi à peu près au ha- 
sard. Dieu fit l’âme supérieure au corps, tant en 
âge qu’en vertu, pour qu’elle sût lui comman- 
der et devenir sa maîtresse. Voici de quoi et 
comment il la fit. Avec la substance indivisible et 
toujours la même, et avec la substance divisible et 
corporelle, il composa une troisième espèce de 
substance, intermédiaire entre la nature de ce 
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qui est le même et celle de ce qui est divers, 
et il l’établit au milieu du divisible et de l’indi- 
visible. De ces trois substances il fit un seul 
tout, en combinant violemment la nature in- 
traitable de ce qui est divers avec ce qui est 
le même ; et quand il eut mêlé le divisible et 
l'indivisible avec la substance intermédiaire, et 
de ces trois choses formé un tout unique , il 
divisa ce tout en autant de parties qu’il était 
convenable, et chacune se trouva contenir du 
même , du divers et de la substance intermé- 
diaire. Voici comment il opéra cette division : 
d’abord il ôta du tout une partie, puis une 
seconde partie double de la première, une 
troisième valant une fois et demie la seconde et 
trois fois la première, une quatrième double 
de la seconde, une cinquième triple de la troi- 
sième , une sixième octuple de la première, une 
septième valant la première vingt-sept fois. Cela 
lait , il remplit les intervalles doubles et triples, 
en enlevant au tout encore d’autres parties qu’il 
plaça de manière à ce qu’il y eût dans chaque 
intervalle deux moyennes, dont la première sur- 
passe un de ses extrêmes et est surpassée par 
l’autre d’une même partie de chacun d’eux , 
et dont la seconde surpasse un de ses extrêmes 
et est surpassée par l’autre d’un nombre égal. 

A 
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tèrent des intervalles nouveaux tels que chaque 
nombre valût le précédent augmenté de la moi- 
tié, du tiers ou du huitième, il remplit tous les 
intervalles d’un plus un tiers par des intervalles 
d’un plus un huitième, laissant de côté dans 
chaque intervalle d'un plus un tiers une partie 
telle que le dernier nombre inséré fût au nombre " 
suivant dans le rapport de deux cent cinquante- 
six à deux cent quarante-trois. C’est ainsi que 
le premier mélange , dont il retrancha ces par- 
ties, se trouva entièrement employé. Il coupa 
ensuite toute cette composition nouvelle en 
deux dans le sens de la longueur, plaça les 
deux portions de cette ligne sur le milieu l’une 
de l’autre, comme dans la lettre X, les courba 
en cercle, unit les deux extrémités de chacune 
entre elles et à celles de l’autre dans le point op- 
posé à leur intersection , et leur imprima le 
mouvement du cercle, mouvement toujours le 
même et s’exécutant sur un même point. Il fit 
un de ces cercles extérieur et l’autre intérieur , 
appelant mouvement extérieur celui du même 
et intérieur celui du divers. Le mouvement du 
même, il l’inclina de côté, vers la droite, et le 
mouvement du divers il le dirigea suivant la 
diagonale, vers la gauche ; il donna la supériorité 
au mouvement du même et du semblable; car il 
le laissa seul indivisible; tandis que, divisant en 


128 TIMÉE. 

six parties le mouvement intérieur, il fit sept cer- 
cles inégaux, avec des intervalles doubles et tri- 
ples, trois de chaque espèce, et il assigna à ces cer- 
cles des mouvements contraires, dont trois de la 
même vitesse, les quatre autres inégaux en vi- 
tesse, tant entre eux qu’aux trois premiers, mais 
allant tous ensemble harmonieusement *. 

L’auteur du monde ayant achevé à son gré la 
composition de l’âme , il construisit au dedans 
d’elle tout ce qui est corporel , et rapprochant 
l’un de l’autre le centre du corps et celui de l’âme, 
il les unit ensemble; et l’âme infuse partout, de- 
puis le milieu jusqu’aux extrémités, et envelop- 
pant le monde circulairement, introduisit, en 
tournant sur elle -même, le divin commence- 
ment d’une vie perpétuelle et bien ordonnée 
pour toute la suite des temps. Le coq)s du 
monde est visible; lame est invisible, elle par- 
ticipe de la raison et de l’harmonie des êtres 
intelligibles et éternels, et elle est la plus parfaite 
des choses qu’ait formées l’être parfait. Or, puis 
qu’elle se compose de la nature du même, de celle 
du divers et de la substance intermédiaire ; qu’elle 
est à la fois divisée et unie selon une certaine 
proportion et qu’elle revient circulairement 
sur elle -même, il est évident qu’en rencon- 

* Voye* les notes de la fin du volume. 
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trant quelque chose de la substance divisible 
et quelque chose de la substance indivisible , elle 
déclare, par le mouvement qui se fait dans toute 
l’étendue de son être, à quoi ce quelque chose 
est identique et de quoi il diffère , pourquoi , 
ou, quand et de quelle manière il arrive que ce 
quelque chose existe ou soutient quelques rap- 
ports avec les choses particulières et sujettes à 
la génération et avec celles qui sont toujours 

les mêmes. La raison dont la vérité consiste 

% • 

dans son rapport avec ce qui est le même, peut 
avoir pour objet *et le même et le divers; et 
quand, dans les mouvements auxquels elle se 
livre sans voix et sans écho , elle entre en rap- 
port avec ce qui est sensible, et que le cercle de 
ce qui est divers, dans sa marche régulière, ap- 
porte à l ame entière des nouvelles de son monde, 
alors naissent des opinions et des croyances sta- 
bles et vraies. Mais quand la raison a pour objet 
ce qui est rationnel , et que le cercle de ce qui 
est le même, révolu à propos, le découvre à 
l’âme, l’intelligence et la connaissance s’accom- 
plissent nécessairement. Quant à savoir où ces 
choses se passent, quiconque dira que c’est ail- 
leurs que dans l’âme, celui-là dira toute autre 
chose que la vérité. 

L’auteur et le père du monde voyant cette 
image des dieux éternels en mouvement et vi- 
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vante , se réjouit, et dans sa joie il pensa à la 
rendre encore plus semblable à son modèle; et 
celui-ci étant un animal éternel, il chercha à 
donner à l’univers toute la perfection possible. 
La nature du modèle était éternelle, et le carac- 
tère d’éternité ne pouvait s’adapter entièrement 
à ce qui a commencé; Dieu résolut donc de faire 
une image mobile de l’éternité ; et par la dispo- 
sition qu’il mit entre toutes les parties de l’uni- 
vers, il fit de l’éternité qui repose dans l’unité 
^ cette image éternelle, mais divisible, que nous 
appelons le temps. Avec le monde naquirent les 
jours, les nuits, les mois et les années, qui n’exis- 
taient point auparavant. Ce ne sont là que des 
parties du temps; le passé, le futur en sont des 
formes passagères que, dans notre ignorance, 
nous transportons mal à propos à la substance 
éternelle; car nous avons l’habitude de dire : 
elle fut, elle est et sera; elle est, voilà ce qu'il 
faut dire en vérité. Le passé et le futur ne con- 
viennent qu’à la génération qui se succède dans 
le temps, car ce sont là des mouvements. Mais 
la substance éternelle, toujours la même et im- 
muable, ne peut devenir ni plus vieille ni plus 
jeune, de même qu’elle n’est; ni ne fut, ni ne 
• sera jamais dans le temps. Elle n’est sujette à 
aucun des accidents que la génération impose 
aux choses sensibles, à ces formes du temps qui 
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imite l’éternité et se meut dans un cercle me- 
suré par le nombre. De même, quand nous 
appliquons le mot être au passé, *au présent, 
à l’avenir et même au non être, nous ne par- 
lons pas exactement. Mais , ce n’est point ici 
le lieu de s’expliquer sur ces choses plus en 
détail. 

Le temps a donc été fait avec le monde, afin 
que, nés ensemble, ils finissent aussi ensemble, 
si jamais leur destruction doit arriver; et il a 
été fait sur le modèle de la nature éternelle, 
afin qu’il lui ressemblât le plus possible. Le mo- 
dèle est existant pendant toute l’éternité, et le 
monde a été , est et sera pendant toute la durée 
du temps. G’est dans ce dessein et dans cette 
pensée que Dieu, pour produire le temps, fit 
naître le soleil , la lune et les cinq autres astres 
que non* appelons planètes , afin de marquer et 
de maintenir les mesures du temps; et, après 
avoir formé ces corps, il leur assigna les sept 
orbites que forme le cercle de ce qui est divers. 
La lune obtint l’orbite le plus proche de la 
terre; le soleil vint après , ensuite Vénus et 
l’astre consacré à Mercure , qui parcourent leurs 
orbites aussi vite que le soleil, mais dont le mou- 
vement est en sens contraire. C’est pourquoi le 
Soleil, Mercure et Vénus s’atteignent et sont tour 
à tour atteints l’un par l’autre dans leur course. 
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Si oo voulait exposer toutes les raisons pour 
lesquelles les autres astres ont été établis, ce 
nouveau sujet nous arrêterait bien plus long- 
temps que celui dont nous sommes occupés 
maintenant. Peut-être une autre fois, quand nous 
aurons plus de loisir, reviendrons- nous sur ce 
point et le traiterons-nous avec toute letendue 
qu’il mérite. 

Quand donc chacun des astres qui étaient né- 
cessaires à la constitution du temps, eut pris le 
cours convenable, et que ces corps, par leur 
union avec lame de l’univers, furent devenus 
des êtres animés et comprirent la tâche qui leur 
était imposée, ils parcoururent, selon le mou- 
vement du divers, coupant obliquement celui 
du même et en même temps maîtrisé par lui, les 
uns des orbites plus grandes, les autres des or- 
bites plus petites; ceux dont l’orbite 4*ait plus 
petite allèrent plus vite, et ceux dont l’orbite 
était plus grande allèrent moins vite; enfin, ceux 
qui, par le mouvement du même, vont le plus 
vite , semblèrent atteints par ceux qui vont plus 
lentement, tandis qu’en réalité ce sont eux qui 
les atteignent. Car, le mouvement qui fait tour- 
ner tous les cercles en spirale, comme ces cercles 
se meuvent en même temps dans deux directions 
contraires, fait paraître le plus près ce qui s'é- 
loigne le plus lentement de lui- même, qui est 
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le plus vite. Or, pour qu’il y eût une mesure 
évidente de la vitesse et de la lenteur relative 
des astres et que les mouvements des huit cer- 
cles pnssent s’exécuter à leur aise , Dieu al- 
luma au second cercle, à partir de la terre, 
une lumière que nous appelons le soleil, afin 
d’éclairer tout le ciel et de faire participer à la 
science du nombre tous les êtres vivants qui y 
sont appelés, instruits par le mouvement du 
même et du semblable. Cest ainsi que naqui- 
rent d’abord le jour et la nuit et par là une 
révolution uniforme et régulière, ensuite le mois, 
après que la lune eut, dans son circuit, atteint 
le soleil, enfin l'année, après que le soleil eut 
terminé sa carrière. Quant aux autres astres, 
les hommes, excepté" un bien petit nombre , 
n’en connaissent pas les révolutions; ils ne leur 
donnent pas même des noms et ne mesurent 
pas leurs distances au moyen du nombre, de 
sdrte qu’à vrai dire, ils ne savent pas que ces 
mouvements, infinis en nombre et d’une ad- 
mirable variété, sont ce que nous appelons le 
temps. H est néanmoins possible de comprendre 
comment la véritable unité de temps, l’année 
parfaite est accomplie, lorsque les huit révolu* 
fions mesurées par le circuit et le mouvement 
uniforme du même, sont toutes retournées à 
leur point de départ. Voilà pourquoi et com- 
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ment ont été faits ceux des astres qui, dans leur 
marche à travers; le ciel, sont assujétis à des 
conversions *, afin que cet animal visible res- 
semblât le plus qu’il se pourrait à l’animal par- 
fait et intelligible et imitât de plus près sa nai- 
ture éternelle. 

. Avant la génération 3u temps , le monde tout 
entier était fait à l’imitation de son modèle, et la 
seule dissemblance qui restait entre eux , c’était 
que le monde ne contenait pas encore tous les 
animaux. Dieu ajouta donc ce qui manquait 
conformément à la nature du modèle. Il jugea 
qu’il fallait mettre dans ce monde des espèces 
d’animaux deiinëme nombre et de la même na- 
ture que .celles que son esprit aperçoit dans 
l'animal réellement existant. Or, il y en a quatre: 
la première est la race céleste des dieux, la se- 
conde comprend les animaux ailés et qui vivent 
dans l’air, la. troisième ceux qui habitent les 
eaux, et la quatrième ceux qui marchent sur la 
terre. Il composa l’espèce divine presque toute 
entière de feu , afin quelle fût. la plus resplen- 
dissante et la plus belle à voir; il la’ fit, ronde à 
La ressemblance de l’univers* l’établit dans la 
connaissance du bien à la suite duquel elle mar- 
che; puis il ld distribua sur toute l'étendue du 


* Les pianèles- 
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ciel auquel il donna par cette variété son véri- 
table ornement. Chacun de ces animaux divins 
reçut deux mouvements : l’un par lequel il se 
meut dans le même cercle, de la même façon 
et autour du même points parce que su pensée 
s'applique toujours au même objet et reste tou- 
jours la même; l’autre, par lequel il se meut en 
avant, maîtrisé par le mouvement du même et 
du semblable. Il leur ôta les cinq autres mouve- 
ments, afin que chacun d’eux fût aussi parfait 
que possible. C’est dans le même motif que fu- 
rent formés les astres qui ne sont point errants*, 
animaux divins et immortels, qui persévèrent 
toujours dans un même mouvement autour d’un 
même point. Quant aux astres errants et soumis 
à des conversions, ils ont été faits comme nous 
l’avons exposé plus haut. La terre, notre nour- 
rice, roulée autour de l’axe qui traverse tout 
l’univers, a été faite pour être la productrice et la 
gardienne du jour et de la nuit; elle est le pre- 
mier et le plus ancien des dieux nés sous le ciel. 
Mais les chœurs de danses formés par ces dieux, 
les cercles qu’ils décrivent entre eux , comment 
ils reculent ou avancent, s’approchent ou s’é- 
cartent les uns des autres, à quelles époques 
ceux-ci se cachent derrière ceux-là pour repa- 


* I.es étoiles fixes. 
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raitre ensuite, les alarmes et les présages qu’ins- 
pire ce spectacle à ceux qui savent y lire , ce 
serait une vaine entreprise d’exposer tout cela 
sans en avoir une image sous les yeux*. Ce que 
nous avons dit jusqu’ici nous doit suffire, et 
nous n’ajouterons plus rien sur la nature des 
dieux visibles et qui ont pris naissance. 

Quant aux autres démons, il est au-dessus de 
notre pouvoir de connaître et d’expliquer leur 
génération ; il faut s’en rapporter aux récits des 
anciens, qui, étant descendus des dieux, comme 
ils le disent, connaissent sans doute leurs ancê- 
tres. On ne saurait refuser d’ajouter foi atix en- 
fants des dieux, quoique leurs récits ne soient 
pas appuyés sur des raisons vraisemblables ou 
certaines. Mais comme ils prétendent raconter 
l’histoire de leur propre famille, nous devons 
nous soumettre à la loi et les croire. 

Voici donc, d’après leur récit, la généalogie 
de ces dieux : du Ciel et de la Terre naquirent 
l’Océan et Thétis, qui engendrèrent Phorcys, 
Saturne, Rhéa et plusieurs autres. De Saturne 
et de Rhéa sont descendus Jupiter, Junon et 
tous les dieux qu’on leur donne pour frères, et 
enfin toute leur postérité **. 

* Une carte céleste. 

**I 1 faut rapporter ceci à Linus, Musée et Orphée. Pro- 
clus , page 291-298. 
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Quand tous ces dieux , et ceux qui brillent 
dans le ciel et ceux qui ne nous apparaissent 
qu’autant qu’il leur plaît, eurent reçu la nais- 
sance, l’auteur de cet univers leur parla ainsi : 
« Dieux issus d’un Dieu , vous dont je suis l’au- 
« teur et le père , mes ouvrages sont indisso- 
lubles parce que je le veux. Tout ce qui est 
«composé de parties liées ensemble, doit se dis- 
« soudre ; mais il est d’un méchant de vouloir 
«détruire ce qui est bien et forme une belle 
«harmonie. Ainsi, puisque vous êtes nés, vous 
« n’ètes pas immortels, ni absolument indissolu- 
« blés; mais vous ne serez point dissouts et vous 
«ne connaîtrez point la mort, parce que ma 
«volonté est pour vous un lien plus fort et plus 
« puissant que ceux dont vous fûtes unis au mo- 
«ment de votre naissance. Maintenant écoutez 
«mes ordres. Il reste encore à naître trois races 
«mortelles; sans elles le inonde serait imparfait: 
« car il ne contiendrait pas en soi toutes les es- 
« pèces d’animaux , et il doit les contenir pour 
«être parfait. Si je leur donnais moi -même la 
« naissance et la vie, ils seraient semblables aux 
« dieux. Afin donc qu’ils soient mortels et que cet 
«univers soit réellement un tout achevé, appli- 
«quez-vous, selon votre nature, à former ces 
«animaux, en imitant la puissance que j’ai dé- 
« ployée moi-même dans votre formation. Quant 
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« à l'espèce qui doit partager le nom des im- 
« mortels, être appelée divine et servir de guide 
«à ceux des autres animaux qui voudront suivre 
« la justice et vous , je vous en donnerai la se- 
«mence et le principe. Vous ensuite, ajoutant 
«au principe immortel une partie périssable, 
«formez- en des animaux; faites -les croître eu 
«leur donnant des aliments; et après leur mort 
«recevez-les dans votre sein. » 

Il dit, et, dans le même vase où il avait com- 
posé l’âme du monde, il mit les restes de ce 
premier mélange et les mêla à peu près de la 
même manière. L’essence de vie au lieu d’être 
aussi pure qu’auparavant, l'était deux et trois 
fois moins. Ayant achevé le tout, Dieu le partagea 
en autant dames qu’il y a d’astres, en donna 
une à chacun d’eux, et, faisant monter ces âmes 
comme dans un char, il leur fit voir la nature 
de l’univers et leur expliqua ses décrets irrévo- 
cables. La première naissance sera la même 
pour tous, afin que nul ne puisse se plaindre de 
Dieu; chaque âme, placée dans celui des or- 
ganes du temps * qui convient le mieux à sa 
nature, deviendra nécessairement un animal 
religieux; la nature humaine étant double, le 
sexe qu’on appellera viril , en sera la' plus 

* I.e* astres. 
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noble partie; quand , par Une loi fatale , les 
âmes seront unies à des -corps, et que ces 
corps recevront^ sans cesse de nouvelles par* 
lies et en perdront d’autres, ces impressions, 
violentes produiront d’abord la sensation, puis 
l’amour 'inéljé de plaisir- et de peine, enfin la 
crainte et la colère, et toutes les autres passions 
qui naissent de celles-là ou leur sont contraires; 
la justice consistera à dompter ces passions, 
l’injustice à leur obéir ; celui qui passera honnê- 
tement le temps qui lui a été donné à* vivre, 
retournera après sa mort vers l’astre qui; lui est 
échu et partagera sa félicité? celui qui aura 
failli sera changé en femme à la seconde nais- 
sance; s’il ne s’améliore pas dans cet état, il sera 
changé successivement, suivant le caractère de 
ses vices, en l’animal auquel ses mœurs l’auront 
fait ressembler ; et ses transformations ret son 

•r 

supplice ne finiront point avant que se laissant 
conduire par le mouvement du même et du 
semblable en lui,. et domptant par la.nraison 
cette partie grossière de lui -même, composée 
tardivement de feu, d’air,, d’eau et de terre, 
masse turbulente et désordonnée, ibse rende 
digne de recouvrer sa première et excellente 
condition. r - •* • , * 

Quand Dieu eut donné ces lois aux âmes 
pour ne pas être à l’avenir responsable de leurs 
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fautes, il répandit les unes sur la terre, lés autres 
dans la lune et le reste dans les autres organes 
du temps. Après cette distribution . il laissa aux 
jeunes dieux le soin de façonner les corps mor- 
tels, d’ajouter à l’âme humaine tout ce qui lui 
manquait, et de diriger, autant que possible, , 
cet animal mortel dans la voie la meilleure et la 
plus sage, à moins qu’il ne devienne lui-même 
l’artisan de son malheur. 

Celui qui avait ainsi disposé toutes ces choses, 
demeura dans son repos accoutumé. Cependant 
ses enfants, comprenant l’ordre établi par leur • 
père, s’y conformèrent; ils prirent le principe 
immortel de l’animal mortel, et, imitant l’auteur 
de leur être, ils empruntèrent au mondé des par- 
ties de feu, de terre. d’eAi et d’air, qui devaient 
lui être rendues un jour, et les assemblèrent en 
un. tout, non pas par des liens indissolubles, 
comme ceux qui unissaient les parties de leurs 
propres corps; mais au moyen d’un grand nombre 
de chevilles, invisibles à cause de leur petitesse, 
ils composèrent, de ces divers éléments, chaque 
corps particulier, et dans ce corps, dont les 
parties s’écoulent et se renouvellent sans cesse, 
ils placèrent les cercles de l’âme immortelle. Les 
cercles de lame , comme plongés dans un fleuve, 
ne se laissèrent pas emporter par le courant, 
mais ne purent le régler, tantôt entraînés, tantôt 
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entraînant à leur tour; de sorte que l’animal 
tout entier était agité sans ordre , sans raison, au 
hasard, par tous les six mouvements, en avant 
et en arrière, à droite et à gauche, en haut et 
en bas, dans tous les sens. Le flot qui, en s’a- 
vançant et se retirant, apporte au corps sa nour- 
riture, était déjà assez agité; il devint encore 
plus désordonné par l’impulsion qu’il reçut du 
dehors, quand le corps fut offensé par un feu 
extérieur à lui, par la dureté de la terre, par les 
exhalaisons humides de l’eau ou par la violence 
des vents portés par l’air, mouvements qui tous 
passent du corps jusqu’à lame et qui ont été 
depuis et sont encore aujourd’hui appelés en 
général sensations. Ces sensations excitèrent 
alors de grandes et nombreuses émotions, et, 
venant à se rencontrer avec le courant intérieur, 
agitèrent violemment les cercles de l’âme, arrê- 
tèrent entièrement par leur tendance contraire 
le mouvement du même, l’empêchèrent de pour- 
suivre et de terminer sa course, et introduisirent 
le désordre dans le mouvement du divers, de 
sorte que les trois intervalles doubles, et les trois 
intervalles triples, avec les intervalles d’un plus 
un demi , d’un plus un tiers et d’un plus un 
huitième, qui leur servent de liens et de moyens 
termes, ne pouvant être complètement détruits 
' sans l’intervention de celui qui les a formés, fu- 
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rent au moins détournés de leur course circu- 
laire, et égarés dans tous les sens et dans tous les 
mouvements désordonnés, autant que cela était 
possible. Demeurant à peine réunis entre eux , 
ils se mouvaient encore, mais sans ordre, tantôt 
dans un sens contraire à celui qu'ils devaient 
suivre, tantôt obliquement; quelquefois ren- 
versés, comme si quelqu’un mettait la tète en 
bas et jetait les pieds en haut ; dans cette posi- 
tion , il prend la droite des spectateurs pour leur 
gauche et leur gauche pour leur droite, et 
ceux-ci se trompent de même à son égard. Au 
milieu de ces désordres et d’autres semblables , 
quand les cercles viennent à rencontrer au de- 
hors quelque objet de l’espèce du même, ou 
de l’espèce du divers, ils donnent à ces objets 
les noms de même et de divers, à l’encontré 
de la vérité; ils deviennent menteurs et extra- 
vagants; et il n’y a en eux aucun cercle qui di- 
rige et conduise les autres.. Et si des sensations 
apportées du dehors viennent ébranler la de- 
meure de lame, elles semblent triompher de 
l’âme, qui pourtant est leur maîtresse. 

A cause de tous ces accidents , aujourd’hui et 
depuis les premiers temps, lame commence par 
être sans intelligence, quand elle vient d’être 
unie à un corps mortel. Mais quand le courant 
de nourriture et d’accroissement diminue, et que 
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les cercles de l'âme, prènant de la tranquillité, 
suivent leur voie propre et se modèrent avec le 
temps, alors réglant leurs mouvements à l’imi- 
tation de celui des cercles qui embrasse toute 
la nature, ils ne se trompent plus sur le même 
et sur le divers, et rendent sage l'homme dans 
lequel ils se trouvent. Et si en outre on a reçu 
une bonne éducation , on devient un homme 
accompli et parfaitement sain , et ou évite la 
plus grande des maladies; tandis que celui qui 
a négligé son âme, traverse la vie d’un pas chan- 
celant et retourne dans l’autre monde, sans avoir 
rien gagné dans celui-ci et chargé d’impureté. Mais 
nous reviendrons plus tard sur ce point ; il faut 
en ce moment traiter avec plus de soin le sujet 
qui nous occupe. Nous allons donc reprendre ce 
que nous disions tout à l’heure, la génération 
détaillée du corps avec celle de lame, pour 
quelle raison et par quelle divine Providence 
ils ont été faits, en nous attachant dans ces 
explications'à ce qu’il y a de plus vraisemblable. 

D’abord, à l’imitation de la forme ronde de 
l’univers, les dieux placèrent les deux cercles di- 
vins de l'âme dans ce corps sphérique que nous 
appelons maintenant la tète, et qui est en nous 
notre partie la plus divine et la maîtresse de 
toutes les autres. Us lui soumirent le corps entier, 
dont ils firent son serviteur, sachant bien què le 
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corps serait capable de se mouvoir dans tous 
les sens. Et, comme il y a sur la terre toutes 
sortes <l’éminences que la tète en roulant n’au- 
rait pu franchir, et de cavités d’où elle n’aurait 
pu sortir, ils lui donnèrent le corps comme un 
char pour la porter. Le corps reçut pour cela 
de la longueur, et la Providence divine lui donna 
quatre membres qui s’étendent et se replient, 
au moyen desquels il saisit les objets et s’appuie 
sur eux pour .pénétrer en quelque lieu que ce 
soit , portant dans l’endroit le plus élevé de 
* nous -mêmes la demeure de la partie la plus 

sainte et la plus divine de notre être. Voilà pour- 
quoi nous avons tous des pieds et des mains. 
Jugeant que les parties antérieures de notre 
corps sont plus nobles et plus propres à com- 
mander que les parties postérieures, les dieux 
voulurent que notre mouvement se fit plutôt 
en avant qu’en arrière. Il fallut donc que le de- 
vant de notre corps fût distinct de l’autre côté, et 
formé différemment. Pour cela, sur* le globe de 
la tête, ils placèrent d’abord le visage, et sur 
le visage les organes de toutes les facultés de 
l'âme. Us firent participer à la direction de notre 
être la partie qui occupe le devant, comme la 
nature le voulait. Le premier organe qu’ils fa- 
briquèrent est l’œil qui nous apporte la lumière; 
et Voici dans quel but : ils composèrent un corps 
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particulier de tout le feuqui>ne brûle pas, mais 
. qui fournit cette douce lumière , dont chaque 
jour est formé; et le feu pur, et semblable à 
celui-là, qui e6t au dedans de nous, ils le firent 
s’écouler par les jeux , à flots pressés mais uni- 
formes, et ils disposèrent toute la surface de 
l’œil, et surtout le milieu, de manière à arrêter 
complètement le feu le plus grossier, et à ne 
laisser passer que celui qui est pur. Quand donc 
la lumière du jour s’applique au courant de la 
vue , alors le semblable rencontre son sem- 
blable, l’union se forme et il n’y a plus dans la 
direction des yeux qu’un seul corps, qui n’est plus 
un corps étranger et dans lequel ce qui vient du 
dedans est confondu avec ce qui vient du dehors. 
De cette union de parties semblables résulte 
un tout homogène, qui transmet à tout notre 
corps et fait parvenir jusqu’à l'âme les mouve- 
ments des objets qu’il rencontre ou par lesquels 
il est rencontré, et nous donne ainsi cette sen- 
sation que nous appelons la vue. Mais à la nuit, 
quand le feu extérieur se retire, le courant est 
détruit; car le feu intérieur, rencontrant au de- 
hors des êtres d’une nature différente, s’altère 
et s’éteint, et ne peut plus s’unir à l’air qui l’en- 
vironne, puisque cet air ne contient plus de feu. 
Il cesse donc de voir, et alors il amène le som- 
meil; car les paupières, que les dieux ont faites 
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pour être les gardiennes et les conservatrices 
de la vue, retiennent au dedans, en se fermant, 
la puissance du feu; celle-ci comprimée ralentit 
et tempère les mouvements intérieurs ; de là le 
le repos; ce repos, quand il est profond, amène 
un sommeil mêlé de peu de songes; mais s’il 
reste encore quelque mouvement trop rapide, 
ces mouvements, suivant leur nature et la place 
qu’ils occupent, engendrent des représentations 
des objets eux-mèmes, visions intérieures dont 
on se souvient au réveil. Quant à la faculté de 
reproduire des images, qui appartient aux mi- 
roirs et à toute surface brillante et polie, il n’est 
plus difficile de s'en rendre compte. Lorsque * 
le feu intérieur et le feu extérieur, à cause de 
l’affinité qui est entre eux , s’unissent auprès 
d’une surface polie, et se mêlent l'un à l’autre 
de mille laçons , il en résulte nécessairement 
des images fidèles, puisque le feu du visage 
ne fait plus qu’un , sur la surface polie et bril- 
lante, avec le feu de l’image. Cependant la droite 
semble être à gauche; car, il n’arrive pas ici, 
comme dans les cas ordinaires , que chaque 
partie de celui qui regarde soit tournée vers 
la partie contraire de celui qui est vu; tandis 
que la droite paraît à droite et la gauche à 
gauche, quand la lumière, composée de deux 
sortes de feux, est répercutée; et cela arrive 
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lorsque la surface polie dun miroir, recourbée 

en avant des deux côtés , renvoie le feu qui 

vient de la droite du spectateur vers la partie 

gauche de l’image, et réciproquement. Ce meme 

miroir, placé en travers devant le visage , pré- 
• ^ • 
sente l’image renversée, parce qu’alors c’est le 

bas qui est renvoyé vers le haut et le haut vers 

le bas \ 

Tout cela est du nombre des causes secondai- 
. res dont Dieu se sert pour représenter l’idée du 
bien aussi parfaitement qu’il est possible. La plu- 
part des hommes les regardent, non comme des 
causes secondaires, mais comme les principales 
causes de toutes choses, parce qu’elles refroi- 
dissent , échauffent, condensent, liquéfient et 
produisent d’autres effets semblables. Mais il ne 
peut y avoir en elles ni raison ni intelligence. 
Car, de tous les êtres, le seul qui puisse posséder 
l’intelligence est lame; or, l’âme est invisible, 
tandis que le feu, l’eau, la terre et l’air sont tous 
des corps visibles. Mais, celui qui aime l’intelli- 
gence et la science doit rechercher comme les 
vraies causes premières les cau^s intelligentes, 
et mettre au rang des causes secondaires, tou- 
tes celles qui sont mues et qui meuvent néces- 

? 

* Sur cette théorie des miroirs, voyez Schneider, Ec/og. 
phjrs., t. il, p. ai o. Voyez aussi le passage du Sophiste , 
p. 3i8 dit t. ii. .. ' ' 
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sairement *. Il nous faut suivre et exposer ces 

• 

deux genres de causes, en traitant séparément 
de celles qui produisent avec intelligence ce 
qui est beau et bien, et de celles qui, dépour- 
vues de raison , agisssent au hasard et sans or- 
dre. Nous en avons assez dit sur les causes se- 

t 

condaires qui ont donné à la vue la faculté qu'elle 
possède. Il nous reste à indiquer le plus grand 
des avantages que nous procure la vue, et pour 
lequel la Divinité nous a fait ce présent. La vue . 
est pour nous, à mon sentiment, la cause du plus 
grand bien ; car personne n'aurait pu discourir 
comme nous le faisons sur l’univers, sans avoir 
contemplé les astres, le soleil et le ciel. C’est l’ob- 
servation du jour et de la nuit, ce sont les révo- 
lutions des mois et des années, qui ont produit 
le nombre, fourni la notion du temps, et rendu 
possible l’étude de la nature de l’univers. Ainsi , 
nous devons à la vue la philosophie elle-même, 
le plus noble présent que le genre humain ait 
jamais reçu et puisse recevoir jamais de la mu- 
nificence des dieux. Voilà ce que j’appelle le 
plus grand biem de la vue. Maintenant, pourquoi 
célébrer ses autres avantages moins précieux? 
Celui qui n’est pas sage en regretterait la perte 
par des plaintes et des gémissements inutiles. 
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* Contre Anaxagoras. Voyez le Phédon , t. i* r , p. *77. 
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Mais qu’il demeure établi pour nous que Dieu 
nous a donné la vue, afin qu’en examinant dans 
le ciel les cercles de l’intelligence éternelle, nous 
apprenions à conduire ceux de notre esprit, qui, 
malgré le désordre de leurs mouvements, sont 
de même nature que ces autres cercles bien or« 
donnés, et qu’instruits par ce spectacle à donner 
à nos pensées la direction la plus régulière que 
comporte notre nature, à l’image des cercles di- 
vins qui ne s’écartent point de leur route, nous 
réglions ceux qui s’en écartent en nous. 

Il en faut dire autant de la voix et de l’ouïe : 
Dieu nous les a données pour les mêmes motifs; 
car la parole a été destinée au même but que 
la vue; elle y concourt pour une grande part; 
et c’est A cause de l’harmonie que l’ouïe a reçu 
la faculté dç saisir les sons musicaux. Quand ori 
cultive avec intelligence le commerce des Muses, 
l’harmonie, dont les mouvements sont sembla- 
bles à ceux de notre âme, ne paraît pas destinée 
à servir, comme elle le fait maintenant, à de fri- 
voles plaisirs* ; les Muses nous l’ont donnée pour 
nous aider à régler sur elle et soumettre A ses 
lois les mouvements désordonnés de notre âme, 
comrfie elles nous ont donné le rhvthme pour 
réformer les manières dépourvues de mesure et 
de grâce de la plupart des hommes. 

* République .Vil. 1 
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Nous n’avons guère parlé jusqu’ici que des 
actes opérés par l’intelligence. Il faut y ajouter 
ceux qui viennent de la nécessité ; car, ce 
monde est le résultat de l’action combinée de 
la nécessité et de l'intelligence. L’intelligence 
prit le dessus sur la nécessité, en lui persua- 
dant de produire la plupart des choses de la 
manière la plus parfaite ; la nécessité céda 
aux sages conseils de l’intelligence; et c’est ainsi 
que cet univers fut constitué dans le principe. 
Si donc nous voulons exposer avec exactitude 
l’origine du monde, il nous faut , dans nos dis- 
cours, suivre cette cause irrégulière partout 
où elle nous conduira. Il faut par conséquent 
revenir sur nos pas et prendre un autre com- 
mencement , en remontant ici à l’origine des 
choses, comme nous l’avons fait pour ce qui 
précède. Cherchons quelle était , avant la nais- 
sance du monde, la nature du feu, de l’eau, 
de l’air et de la terre, et quelles pouvaient être 
alors leurs qualités. Jusqu’ici personne n’a ap- 
profondi ces questions; mais comme si nous sa- 
vions parfaitement ce que c’est que le feu et 
chacun de ces autres corps, nous disons que 
ce sont des principes, et nous les considérons 
comme les éléments de l’univers , tandis que 
l’homme le moins intelligent devrait comprendre 
qu'ils ne peuvent être comparés avec la moindre 


T1MÉE. Ut 

vraisemblance aux parties dont» les syllabes se 
composent*. Mais voici ce que je vous déclare: 
Je n’entreprendrai point de vous exposer la 
cause ou les causes et Jes raisons, quelles qu’elles 
. soient, de tout ce qui existe, et je m’en abstiens 
pour ce seul motif qu’il serait trop difficile d’ex- 
pliquer sur cela son sentiment, en se conformant 
au plan de ce discours. N’attendez 'pas cela de 
moi , et moi - même il ne faut pas que je me 
persuade que je sois en état d’accomplir une si 
grande entreprise. Mais, me renfermant dans la 
vraisemblance, comme je l’ai fait depuis le com- 
mencement de ce discours, je tâcherai d’émettre 
des opinions qui ne soient pas moins vraisem- 
blables que celles des autres, et de traiter de 
nouveau mon sujet dans son ensemble et dans 
ses détails avec plus d'étendue qu’ auparavant. 
Invoquons encore, , avant !>de poursuivre ; la 
Divinité qui nous a conduits jusqu’ici , afin 
qu’elle nous guide, dans cette recherche ardue 
et inaccoutumée p vers des doctrines vraisem- 
blables. »i 5so zTfiiiB e 1 e.,t>s //nu >.»! * 
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•i* : Distinguons un plus grand nombre de prin- 
cipes que nous ne l’avons: fait au commencement; 
alors, nous ne parlions. qne< de- deux/i espèces 
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. d’êtres; il faut maintenant en admettre une troi- 
sième. Ces deux espèces nous ont suffi dans tout 
ce qui précède; l’une intelligible et toujours la 

même; c’est le modèle; l’autre, visible etavant 

• * * * ^ 

un commencement, la copie de la première. . 
Nous n’avons pas cherché une troisième espèce, 
ces deux-là paraissant nous suffire. Mais la suite 
de ce discours semble nous contraindre à intro- 
duire un nouveau terme, difficile et obscur. Et 
quelle puissance naturelle lui attribuerons-nous? 
Celle surtout d'être le réceptacle et comme la 
nourrice de tout ce qui naît. Voilà la vérité; mais 
il est nécessaire de s’expliquer plus au long : 
tâche pénible pour divers motifs, et surtout 
parce qu elle nous oblige à nous étendre d’a- 
bord sur la nature du feu et des autres corps 
dont nous avons parlé en même temps. Car 
il n’est pas facile de dire, par exemple, quel 
est celui de ces corps qu’on doit appeler eau 
plutôt que feu* et en général pourquoi une 
certaine dénomination convient à l’un d’entre 
eux plutôt qu’à tous les autres ou à chacun 
des autres; de sorte qu’il est malaisé d’avoir 
ici un langage ferme et assuré. Comment donc 
y parviendrons - nous ? par quels moyens ? et 
dans ces difficultés que pourrons -nous dire 
de vraisemblable sur ces différents corps? D’a- 
bord nous voyons que celui que nous avons 
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appelé eau + en se congelant devient, à ce qu’il 
semble, des pierres et de la terre; la terre dis- 
soute et décomposée s’évapore en air; l’air en- 
flammé devient du feu; le feu comprimé et éteint 
redevient de l’air; à son tour, l’air condensé et 
épaissi se transforme en nuage et en brouillard ; 
les nuages, en se condensant encore plus ,‘ s’é- 
coulent en eau ; l’eau se change de nouveau en 
terre et en pierres; tout cela forme un cercle , 
dont toutes les parties ont l’air de s’engendrer 
les unes les autres. Ainsi, ces choses ne paraissant 
jamais conserver une nature propre, qui oserait 
affirmer que l’une d’elles est telle chose et non 
pas telle autre? On ne le peut; et il est beaucoup 
plus sûr de s’exprimer à leur sujet de la façon 
suivante : Le feu, .par exemple, que nous voyons 
soumis à de perpétuels changements, nous ne 
l’appellerons pas feu iy mais quelque chose de 
semblable au feu, comme nous n’appellerons pas 
l'eau de l’eau , mais quelque chose de semblable 
à l’eau, et nous ne désignerons aucun de ces 
objets par des termes qui marquent de la per- 
sistance, comme quand nous disons ceci, cela, 
pour désigner quelque chose; car, ne restant 
jamais les memes , ces objets se refusent à 
ces dénominations, ceci, de ceci, b ceci, et à 
toutes celles qui les présentent comme ayant 
une certaine stabilité. Il ne faut pas parler de 
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ces sortes de choses comme d -individus dis- 
tincts^ mais il-. faut les appeler toutes .et cha- 
cune d’elles des apparences soumises à de per- 
pétuels changements. Nous appelleronsr donc 
des apparences le feu et tout ce qui a eu un 
commencement. Mais, l’être dans lequel elles ap- 
paraissent pour s’évanouir ensuite, celui-là seul 
peut être désigné par ces mots ceci et cela, tan- 
dis qu’on ne peut les appliquer aux qualités, au 
chaud, au blanc, à tout ce qui a son contraire, 
et en général aux phénomènes qui dérivent de 

ceux-là. " s ; • *i**: > •»'!**. f ?l r A i| *. ) a: * 
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.< Mais il faut traiter cesujetavec encore plus 
d’exactitude^ Supposons qu’on fasse prendta suo- 
cessivemebt toutes, iefc formes possibles à un lin- 
got d'or, et qu’on ne cesse de remplacer chaque 
forme par une autre, si quelqu’un, en montrant 
une de ces formes, demandait ce que c’est, on 
serait certain de dire la vérité en répondant que 
c’est de l’or; maison ne pourrait pas dire, comme 
ai >cette forme avait une. existence réelle*, que 
c’est dn > triangle ou : tout» autre figure,, puisque 
cette figure disparait au moment même où Ton 
en parle. Si.donc on répondait,; pour éviter toute 
erreur : elle est l’apparence, que vous «voyez; t il 
faudrait set contenter dé cette réponse. L’être qui 
contient: tous les corps en lui-même est comme 
ce lingot d’or :i\ faut toujoursde- désigner par le 
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même nom; car il ne change jamais de nature; 
il reçoit perpétuellement toutes choses dans son 
sein, sans revêtir jamais une forme particulière, 
semblable à quelqu’une de celles qu’il renferme; 
il est le fond commun où vient s’empreindre 
tout ce qui existe et il n’a d’autre mouvement ni 
d’autre forme que les mouvements et les formes 
des êtres qu’il contient. Ce sont eux qui le font 
paraître divers. Ces êtres qui sortent de son sein 
et y rentrent, sont des copies des êtres éternels, 
façonnées sur leurs modèles d une manière mer- 
veilleuse et difficile à exposer, dont nous parlerons 
plus tard. Maintenant il faut reconnaître trois 
genres différents, ce qui est produit, ce en quoi 
il est produit, ce d’où et à la ressemblance de 
quoi il est produit. Nous pouvons comparer à la 
mère ce qui reçoit, au pere ce qui fait, et au 
fils la nature intermédiaire; mais il faut nous 
rappeler que comme les copies prennent îtiille 
aspects divers et reçoivent toutes les formes qui 
existent, l’être dans le sein duquel se trouve ce 
qui doit être ainsi façonné, ne serait pas propre 
à sa destination, s'il n’était pas lui- même privé 
de toutes les formes qu’il doit recevoir. En 
effet, s’il ressemble à quelqu’une de ses formes, 
quand viendra la forme contraire ou toute au- 
tre figure, il ne pourra la bien reproduire, puis- 
qu’il aura lui- même un aspect qui lui est propre. 
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Il est donc nécessaire que ce qui doit recevoir 
dans son sein toutes les espèces, soit dépourvu 
de toute forme; de meme que ceux qui compo- 
sent des onguents odoriférants, mettent d abord 
tous leurs soins à priver de toute odeur la li- 
queur qu’ils veulent parfumer; ou de même que 
quand on veut façonner une substance molle, 
on ne lui laisse auparavant aucune forme déter- 
minée, et on s’applique, au contraire, à l'iinir et 
à la polir autant que possible. Ainsi, il convient 
que ce qui doit être propre à recevoir dans toute 
son étendue des copies de tous les êtres éternels , 
soit dépourvu de toute forme par soi-même. En 
conséquence, cette mère du monde, ce récep- 
tacle de tout ce qui est visible et perceptible 
par les sens, nous ne l’appellerons ni terre, ni 
air, ni feu, ni eau, ni rien de ce que ces corps 
ont formé, ni aucun des éléments dont ils sont 
sortis; mais nous ne nous tromperons pas en 
disant que c’est un certain être invisible, in- 
forme, contenant toutes choses en son sein, 
et recevant , d’une manière très-obscure pour 
nous, la participation de l’être intelligible, un 
être, en un mot, très- difficile à comprendre. 
Mais autant qu’on peut déterminer sa nature 
par tout ce que nous venons de dire, on parle- 
rait avec exactitude en disant qu’il est du feu 
en tant qu'il s’enflamme, de l’eau en tant qu’il 


TIMÉE. 157 

devient de la terre, et de l’air en tant qu’il prend 
la forme de ces deux corps. 

Cette distinction nous conduit à étudier plus 
attentivement les corps dont nous venons de 
parler. Y a-t-il un feu en soi, et toute chose 
a-t-elle son existence en soi, comme nous avons 
coutume de le dire ? ou bien , ce que nous 
voyons, et ce que nous sentons par nos organes, 
a-t-il seul de la réalité? n’y a- 1- il absolument 
rien au delà? Est-ce en vain que nous admet- 
tons pour chaque chose une idée, et ces idées 
ne sont-elles que des mots ? 11 n’est pas con- 
venable d’affirmer qu'il en est ainsi, sans dis- 
cussion et sans examen, et il ne faut pas non 
plus ajouter à ce discours, déjà long par lui- 
même, une longue recherche accessoire. Mais, 
si l’on pouvait se renfermer daçs de justes limi- 
tes, de manière à traiter ce grand sujet en peu 
de mots , rien ne serait plus à propos. C’est de 
la sorte que je vais donner mon avis. 

Si l’intelligence et l'opinion vraie sont deux 
genres différents, nécessairement tout être en soi, 
toute idée inaccessible aux sens, tombe sous l’in- 
telligence seule. Si, comme quelques-uns le pen- 
sent, l’opinion vraie ne diffère en rien de l’intel- 
ligence, tout ce que nos organes atteignent, doit 
être admis comme parfaitement réel. Mais il faut 
distinguer ces deux choses, parce quelles se 
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forment en nous séparément et avec des carac- 
tères différents. En effet, l’une vient de la science, 
l’autre de la persuasion : l’une est toujours con- 
forme à la droite raison , l’autre est sans raison ; 
l’une est inébranlable , l’autre peut chanceler. 
L’opinion vraie appartient à tous les hommes; 
l’intelligence aux dieux seulement, et parmi les 
hommes, à un petit nombre. Cela étant, il faut 
reconnaître qu’il existe une idée toujours la 
même, qui n’a pas commencé et qui ne Hnira 
pas, ne recevant en elle rien d’étranger et ne 
sortant pas d’elle -même, invisible et insaisis- 
sable à tous les sens , et que la pensée seule peut 
contempler; et une autre chose, portant le mê- 
me nom que la première et semblable à elle, 
mais sensible, engendrée, toujours en mouve- 
ment, naissant en un certain lieu pour en dis- 
paraître ensuite, objet de l’opinion jointe à la 
sensibilité. La troisième espèce est le lieu éternel, 
ne périssant jamais et servant de théâtre à tout 
ce qui commence d’être, ne tombant pas k»us 
les sens, mais perceptible pourtant par une sorte 
d’intelligence bâtarde; elle esta peine admissible; * 
nous ne faisons que l’entrevoir comme dans un 
songe; nous disons seulement qu'il est néces- 
saire que tout ce qui est soit quelque part, dans 
une certain lieu, occupe un certain espace, et 
que ce qui n’est ni sur la terre, ni en quelque 
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Heu sous le ciel, n’est rien. Préoccupés de ces 
objets et d’autres semblables, quand nous trans- 
portons tout éveillés ces rêveries à cet être véri- 
tablement existant et qu’on ne voit pas à travers 
un son^e, nous ne pouvons en parler avec vé- 
rité. Cependant, comme toute image n’est pas la 
même chose que le modèle sur lequel elle est 
faite, sans relever non plus d’elle-même , mais 
qu’elle est toujours la représentation d’un être 
différent d’elle , et que par conséquent elle doit 
avoir lieu au sein d’un autre être, à la substance 
duquel elle participe d'une manière quelconque, 
ou n’ètre absolument rien , un discours exact et 
véridique éclaire la nature de l'être véritable, 
en nous montrant que tant que l’être véritable 
sera une chose et ses images une autre chose, 
ces deux natures différentes ne peuvent exister 
l’une dans l’autre , de manière à être à la fois 
deux choses et une seule. Voici donc en peu 
de mots quelle est ma pensée : il existe, et il 
existait avant la formation de l’univers trois 
choses distinctes : l’être , le lieu, la génération. 
La nourrice de la génération, humectée, en- 
flammée , recevant les formes de la terre et de 
l’air, et subissant toutes les modifications qui 
se rapportent à celles-là, apparaissait sous mille 
aspects divers : et comme elle était soumise à 
des forces inégales et sans équilibre, elle était 
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sans équilibre elle-même, poussée de tous côtés 
et irrégulièrement, recevant des corps une im- 
pulsion qu’elle leur rendait à son tour. Cette 
impulsion leur imprimait des mouvements dif- 
férents, et les séparait les uns des autre/; et de 
même que quand on agite des grains, et qu’on 
les vanne, soit dans un van ou dans un autre 
instrument propre à nettoyer le blé, tout ce 
qui est épais et pesant tombe d’un côté, tandis 
que les parties les plus petites et les plus légères 
sont emportées ailleurs; ainsi les quatre espèces 
de corps étant mis en mouvement par l’être qui les 
contenait, et qui était lui-même agité comme un 
instrument propre à vanner du grain, les parties 
les plus différentes se séparaient les unes des au- 
tres, et les plus semblables se portaient vers le mê- 
me lieu ; de sorte que chacun de ces quatre corps 
occupait une place séparée, avant que l’univers 
fût formé de leur assemblage. Auparavant, tout 
était sans raison et sans mesure; et à la formation 
de l’univers, le feu, l’eau, la terre et l’air, qui 
présentaient déjà l’aspect propre à chacun d’eux, 
se trouvaient cependant dans l’état où doit se 
trouver tout être dont Dieu est absent ; il les prit 
dans cet état, et introduisit l’ordre au milieu d’eux 
pour la première fois, par le moyen des idées et 
des nombres. Dieu les tira de l’imperfection où 
ils étaient, pour les rendre aussi beaux et aussi 
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parfaits que possible : que ce soit là notre prin- 
cipe constant dans tout ce qui va suivre. Il faut 
maintenant vous exposer l’ordre établi en cha- 
cun d’eux , et vous montrer l’origine de cet ordre. 
Ce sont des discours qu’on n’est pas accoutumé 
à entendre; mais, comme vous connaissez les 
routes de la science par lesquelles nous serons 
obligés de passer , vous serez en ét£t de me 
suivre. 

D’abord c’est une chose évidente pour tout le 
monde que le feu, la terre , l’eau et l’air sont des 
corps. Tout ce qui a l'essence du corps a de la 
profondeur, et il est de toute nécessité que ce 
qui a de la profondeur contienne en soi la na- 
ture du plan. Une base dont la surface est par- 
faitement plane, se compose de triangles. Tous 
les triangles dérivent de deux triangles, ayant 
chacun un angle droit et deux angles aigus. L’un 
de ces triangles a de chaque côté une partie 
égale d’un angle droit divisée par des côtés égaux; 
l’autre, des parties inégales d’un angle droit, 
divisées par des côtés inégaux \ Telle est l’ori- 
gine que nous assignons au feu et aux trois au- 
tres corps, en suivant la vraisemblance mêlée 
de certitude. Quant aux principes de ces trian- 
gles eux-mémes, Dieu qui est au-dessus de nous, 

* Le triangle rectangle isoscéle, et le triangle rectangle 
scalène. 
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et parmi les hommes, ceux qui sont les amis de 

Dieu, les connaissent. 

Voyons comment ces quatre corps sont de- 
venus parfaitement beaux, différents entre eux, 
mais pouvant naître réciproquement l’un de 
l’autre en se dissolvant. Cette recherche nous 
fera connaître la vérité sur l’origine de la terre, 
du feu, et des corps qui leur servent de termes 
moyens ; et alors nous n’accorderons à per- 
sonne qu’on puisse voir quelque part des corps 
plus beaux que ceux-là , dont chacun appar- 
tient à un genre unique. 11 faut donc nous em- 
presser de constituer harmoniquement ces qua- 
tre genres excellents en beauté, afin de pouvoir 
dire que nous en connaissons suffisamment la 
nature. 

Des deux triangles dont nous avons parlé, 
celui qui est isoscèle ne peut avoir qu’une seule 
forme ; le triangle allongé en peut avoir un 
nombre infini. Dans ce nombre infini de trian- 
gles , nous devons dire quel est le plus beau , si 
nous voulons procéder avec ordre. Si quelqu’un 
peut en indiquer un plus beau et plus propre à 
la formation des corps que celui que nous avons 
choisi, nous avouerons volontiers notre défaite, 
et nous le regarderons comme un ami et non 
comme un ennemi. Pour nous, nous déclarons le 
plus beau de ces nombreux triangles et nous 
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plaçons au-dessus de tous les autres celui dont 
les trois côtés sont égaux. Dire pourquoi, de- 
manderait de trop longs discours; mais si quel- 
qu’un nous réfute, et prouve que nous nous 
trompons, nous lui proposons notre amitié pour 
prix de sa découverte. Choisissons donc deux 
triangles qui secvent à la formation du feu et des 
trois autres corps : le triangle isoscèle, et celui 
dont un des côtés est trois fois plus grand que 
le côté le plus petit. Et comme nous avons parlé 
plus haut assez obscurément de cette formation 
des corps, c’est ici le lieu d’en traiter plus à fond. 
Ces quatre genres de corps nous paraissaient 
naître les uns des autres; mais ce n’était là 
qu’une apparence trompeuse. Car tous les qua- 
tre naissent des triangles que nous avons dé- 
signés, savoir: trois d’entre eux du triangle à 
côtés inégaux et le quatrième du triangle isos- 
cèle. Il n’est donc pas possible que lorsqu’ils 
se dissolvent, ils puissent tôus naître les uns 
des autres, par la réunion de plusieurs petits 
triangles en un petit nombre de grands, ou ré- 
ciproquement. Il n’y a que trois de ces genres 
qui puissent ainsi s'engendrer les uns les autres; 
ce sont ceux qui sont formés du même triangle; 
car si l’un d’entre eux , dont les triangles sont 
grands, vient à se dissoudre, il en résulte un 
grand nombre de petits triangles, ayant chacun 
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la forme qui leur convient; au contraire, quand 
la dissolution a lieu dans des corps composés 
d’un grand nombre de petits triangles, il se 
forme un nombre unique , et toute la masse se 
réunit en un autre genre plus grand. Voilà ce 
que nous avons à dire sur cette transformation 
des genres. Il s’agit maintenant de faire con- % 
naître quelle est la nature de chaque genre , et 
de quels nombres chacun deux a été formé. 
Nous commencerons par le premier, composé 
du plus petit triangle. Il a pour élément le 
triangle dont l’hypoténuse est double du petit 
côté. Si l’on rapproche deux de ces triangles , 
de manière que les deux cotés superposés soient 
la diagonale de la figure formée par ce rappro- 
chement, et que l’on répète trois fois cette 
opération, en ayant soin que toutes les dia- 
gonales et tous les petits cotés se réunissent 
en un même point qui leur serve de centre com- 
mun, on obtiendffi un triangle équilatéral com- 
‘ posé de six triangles partiels. Or, lorsque quatre 
de ces triangles équilatéraux sont réunis, tous 
les points où se rencontrent trois angles plans , 
forment un angle solide, dont la grandeur sur- 
passe celle de l’angle plan le plus obtus. En for- 
mant une figure qui ait quatre de ces angles, on 
obtient la première espèce de solide, qui divise 
toute la sphère dans laquelle il 
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ties égales et semblables *. Le second solide pro- 
vient des memes triangles équilatéraux réunis au 
nombre de huit, et de telle façon que chaque 
angle solide soit composé de quatre angles plans; 
il fallut six angles pareils pour accomplir cette 
seconde espèce de solide **. La troisième est for- 
mée de la réunion de cent vingt triangles élémen- 
taires; elle a douze angles solides, dont chacun 
résulte de cinq triangles équilatéraux et vingt 
triangles équilatéraux pour bases ***. Ce sont là 
les seuls solides à la formation desquels servit 
cet élément +***. Le quatrième solide fut produit 
£ par l’autre élément, le triangle isoscèle; quatre 
triangles isoscèles furent réunis, les quatre an- 
gles droits ail centre, de manière à composer un 
tétragone équilatéral; six de ces tétragones don- 
nèrent huit angles solides, chaque angle solide 
étant formé de trois angles plans; et d™et assem- 
blage résulta la figure cubique, qui a pour base 
six tétragones réguliers. Et comme il restait une 
cinquième combinaison, Dieu s’en servit pour 
tracer le plan de l’iinivers Si, en réfléchissant 
attentivement à tout ce qui précède, on se de- 

. • i • . / •• } | 

* Pyramide à base triangulaire équilatérale. 

** Octaèdre régulier à face triangulaire équilatérale. 

*** Icosaèdre régulier. J . 

**** Le triangle scalène. 

***** Le dodécaèdre régulier, image de l’univers^ 
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mande s’il faut dire que le nombre des mondes 
est infini, ou fini, on verra qu’en admettre un 
nombre infini , c’est penser comme un homme 
privé des connaissances qu’il est nécessaire d’a- 
voir *. Mais n’y en a-t-il réellement qu’un seul, ou 
faut-il en admettre cinq ? C’est une question sur 
laquelle on peut hésiter avec plus d’apparence 
de raison. Pour nous, d’après la vraisemblance, 
nous déclarons qu’il n’y en a qu’un; peut-être 
quelqu’autre en admettra-t-il cinq, en partant 
d’un autre point de vue. Mais, laissons là ces 
questions et assignons chacune des figures dont 
nous venons d’étudier l’origine, au feu, à la 
terre , à l’eau ou à l’air. Donnons à la terre 
le solide de forme cubique ; car des quatre 
genres la terre est le plus immobile; elle est le 
corps le nlus susceptible de recevoir une appa- 
rence fix ™ il est donc nécessaire qu’elle soit for- 
mée du solide qui a les bases les plus fermes. Or, 
parmi les triangles que nous avons choisis en 
commençant, la base la plus ferme possible est 
le triangle équilatéral et non celui dont les côtés 
sont inégaux, et des deux plans équilatéraux que 
nous avons formés au moyen du triangle équi- 
latéral, le tétragone, dans ses parties et dans 
son ensemble , est nécessairement une base plus 

* Contre Démocrite, Diog. de Laërte, IX. 44. Cicer. Acad. 
IV. 17. De nat. deor. I. 24. De fin. I. 6. 
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ferme que le triangle. Ainsi, en attribuant cette 
forme à la terre, nous conservons la vraisem- 
blance. Donnons à l’eau la moins mobile des for- 
mes qui nous restent; au feu, la plus mobile; 
à l’air, celle qui tient le milieu; le corps le plus 
tenu au feu, le plus grand à l’eau, et celui qui 
tient le milieu, à l’air. De ces quatre genres, 
celui qui a les bases les plus petites est nécessai- 
rement plus mobile et plus délié, parce qu’il 
est plus aigu dans tous les sens, et aussi plus 
léger que tous les autres, comme étant formé 
des mêmes éléments, mais plus petits. Viennent 
ensuite le second et., le troisième genres avec 
le degré de mobilité qu’ils doivent à la seconde 
et à la troisième figures. Admettons donc, d’a- 
près la droite raison et la vraisemblance, que le 
solide qui a la forme d’uue pyramide est l’élé- 
ment et comme le germe du feu , que le second 
solide que nous avons décrit est celui de l’air, et le 
troisième, celui de l’eau. Il faut concevoir tous 
ces éléments dans une telle petitesse que, quelle 
que «soit l’espèce à laquelle ils appartiennent, 
nous ne pouvons les discerner un à un; mais 
quand ils sont réunis en grand nombre, la masse 
qu’ils produisent est visible. Et pour les propor- 
tions de leur nombre, de leurs mouvements et 

. 

de leurs autres qualités , autant que la né- 
cessité s’y prêtait et cédait à la persuasion de 
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l'intelligence , Dieu les a exactement réglées et 

accomplies de tout point*avec harmonie. 

D’après tout ce que nous avons dit sur ces 
différents genres de corps, voici ce qui paraît 
le plus vraisemblable. La terre , mise en contact 
avec le feu et dissoute par sa subtilité, erre çà 
et là, en état de dissolution, dans le feu lui- 
mème , ou dans l’air, ou dans une masse d’eau , 
jusqu’à ce que ses parties, venant à se rencontrer 
quelque part, se réunissent de nouveau les unes 
aux autres, et redeviennent terre; car elles ne 
peuvent se transformer en un corps d'un autre 
genre *. Mais l’eau, divisée par le feu, ou même 
par l’air, peut devenir, en se recomposant, un 
corps de feu ou deux corps d’air. Quant à l’air, 
lorsqu’il est décomposé, d’une seule de ses par- 
ties peuvent naître deux corps de feu. Récipro- 
quement, lorsque du feu est renfermé dans de 
l’air, dans de l’eau ou dans quelque partie de 
terre, mais en petite quantité, relativement à 
la masse qui le contient, si, emporté dans le 
mouvement de cette masse, il est vaincu malgré 
sa résistance et se décompose, il faut deux 
corps de feu pour former une seule partie d’air; 

et quand l’air est vaincu , et que ses parties se 

... • , . " .vV ’ . , ' ’ 

• • 

* Parce que la terre est formée par des cubes, dont l’élé- 
ment générateur est le triangle isoscèle. L’élément commun 
des trois autres espèces est le scalène. 
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séparent , il en faut deux et demie pour produire 
une seule partie d’eau. Reprenons tout cela 
d’une autre manière. Si le feu contient quelque 
corps appartenant à l’un des autres genres, et 
qu’il le dissolve par l’acuité de ses angles et de 
ses côtés, ce corps échappe à cette action dis- 
solvante , lorsque ses parties se recomposent 
en prenant elles-mêmes la nature du feu; car 
étant devenu semblable et identique au feu, il 
ne peut produire en lui aucune altération, ni 
en éprouver aucune de la part d : un être avec 
lequel il a une entière ressemblance; au con- 
traire, tant qu’un corps étranger se trouve 
contenu dans un autre, et combat contre plus 
fort que soi, il ne cesse d’être dissous. Lors- 
que, par exemple, un petit nombre de petits 
triangles se trouvent contenus dans un grand 
nombre de plus grands, et qu’ils y sont brisés 
et pour ainsi dire éteints , s’ils veulent se réunir 
sous la forme du corps qui les a vaincus , leur 
extinction cesse, le feu devient de l’air, l’air de- 
vient de l’eau. Mais, lorsque deux corps de di- 
mensions différentes, mais de quantités égales, 
sont aux prises, la dissolution ne cesse que quand 
chacun des corps entièrement broyé et dissous 
se retire vers un corps de même nature que lui , 
ou que les plus petits corps étant vaincus , plu- 
sieurs se réunissent en un seul sous la forme de 
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l’élément vainqueur et y demeurent attaché». 
Ces transformations changent aussi la place de 
toutes choses. Car la masse entière de chaque 
corps est portée par le mouvement de l’ètre qui 
les contient tous dans son sein, dans le lieu 
qui lui est propre; mais quand certains indi- 
vidus d’un genre cessent de ressembler à ce 
genre pour devenir semblables à un autre, ils 
sont portés par la secousse qui leur a été im- 
primée dans le lieu qu’occupent les corps dont 
ils ont pris la ressemblance. 

Ce sont là les causes qui ont donné naissance 
à tous les corps simples et primitifs. Et quant à 
la production des différentes espèces qui se sont 
formées dans chaque genre , il faut en chercher 
la cause dans les deux éléments de toutes choses \ 
qui n’ont pas engendré chacun un seul triangle 
d’une grandeur déterminée, mais de grands et 
de petits triangles, et en aussi grand nombre 
qu’il y a d’espèces dans chaque genre. De sorte 
que par le mélange des individus de chaque es- 
pèce et des espèces entre elles, il se forme une 
variété infinie, dont doivent tenir compte ceux 
qui veulent discourir sur la nature avec vrai- 
semblance. 

.Si nous négligeons de rechercher maintenant 

• * * r 

’ Le triangle i&osccle et le triangle scalène. , 
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comment et par quels moyens se produisent le 
mouvement et le repos , il en résultera pour nous 
de nombreux embarras dans la suite de ce dis- 
cours. Nous en avons déjà dit quelque chose; 
mais ajoutons encore ceci , qu’entre deux choses 
semblables le mouvement ne peut avoir lieu. En 
effet, qu’il y ait une chose mue sans un moteur, 
ou un moteur sans une chose mue, cela est fort 
difficile, ou pour mieux dire, impossible. Or, sans 
moteur ni chose mue, il n’y a pas de mouvement; 
et une chose semblable à une autre ne peut ni 
la mouvoir, ni être mue par elle. Plaçons donc 
toujours le repos dans les choses semblables, et te 
mouvement dans les choses différentes. Ce qui 
rend les choses différentes, c’est l’inégalité. Nous 
avons expliqué l’origine de l’inégalité *, mais nous 
n’avons pas dit comment il se fait que les indivi- 
dus, même séparés par genres, ne cessent de se 
mouvoir et de s’agiter entre eux. Voici donc ce 
que nous en dirons maintenant. Le cercle de 
l’univers, qui comprend en soi tous les genres, 
et qui, par la nature de sa forme sphérique, 
aspire à se concentrer en lui -même, resserre 
tous les corps et ne permet pas qu’aucune 
place reste vide. C’est pour cela que le feu 

* Voyez, vers le commencement du dialogue , la distinc- 
tion entre la nature du même et la nature du divers, et plus 
bas la cause de la variété. 
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principalement s’est infiltré dans tontes choses; 
ensuite l’air qui vient après le feu pour la té- 
nuité de ses parties, et les autres corps dans le 
même ordre. Gir ce qui est composé des plus 
grandes parties, est aussi ce qui contient en soi 
les plus grands vides; et les vides les plus petits 
se trouvent dans ce qui a été formé des parties 
les plus petites. Le mouvement de condensation 
pousse les petites dans les intervalles des grandes. 
Quand de petites parties se trouvent à côté des 
grandes, les plus petites divisent les plus grandes; 
les plus grandes réunissent les plus petites; et 
toutes ces parties montent ou descendent pour 
se mettre à la place qui leur convient ; car, en 
changeant de dimensions, elles doivent occuper 
une place différente. C’est ainsi et par ces moyens 
que la diversité ne cesse de se produire, et 
qu’elle cause maintenant et causera toujours le 
mouvement perpétuel des corps. 

Outre cela, il faut songer qu’il s’est formé 
plusieurs espèces de feu; la flamme d’abord, 
puis ce qui sort de la flamme et sans brûler 
procure aux yeux la lumière; enfin, ce qui reste 
de la flamme, après qu’elle est éteinte, dans les 
corps enflammés. De meme, il y a dans l’air 
une partie plus pure, c’est l’éther, une autre 
plus épai se qu’on appelle nuage et brouillard, 
et d’autres espèces sans nom , qui naissent de 
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l’inégalité des triangles. Pour l’eau, elle se divise 
d’abord en deux parties, l’une fluide, l’autre fu- 
sible. La partie fluide, composée des plus petits 
éléments qui soient entrés dans la formation de 
l’eau, et d’éléments inégaux, se meut elle-même 
et reçoit facilement les impulsions qui lui viennent 
du dehors, à cause de cette inégalité et de la 
forme qui lui est propre. L’autre partie, formée 
d’éléments plus grands et égaux entre eux, est 
plus stable; l’égalité de ses éléments la rend pe- 
sante, tant que la cohésion subsiste; mais quand 
le feu la pénètre et la dissout , elle devient 
mobile en perdant son égalité; et étant alors 
facile à mouvoir, elle est poussée par l’air qui 
l’environne et précipitée vers la terre, où les 
masses dont elle se compose se divisent et sur 
laquelle elle coule; et elle reçoit un nom qui 
rappelle ces deux phénomènes. En même temps, 
comme le feu contenu dans l’eau fusible s’é- 
chappe, et qu'il ne peut s’évaporer dans le vide, 
il comprime l’air environnant qui pousse l’eau 
encore, fluide dans les places qu’occupait le feu , 
et s’unit lui-même avec elle. L’eau ainsi compri- 
mée et recouvrant son égalité , puisqu’elle est dé- 
gagée du feu, auteur de l’inégalité, se resserre et 
se contracte. On a appelé froid cette perte de feu, 
et glace la cohésion qui en résulte entre les parties 
l’eau. De toutes les eaux que nous avons ap- 
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pelées fusibles , celle qui se compose des parties 
les plus ténues et les plus égales, forme ce genre 
qui ne se divise point en espèces, et qu’embellit 
une couleur Fauve et brillante, le plus précieux 
de tous les biens, l’or, dont les parties se réu- 
nissent en s’infiltrant à travers la pierre. Une 
espèce voisine de l’or, très dure à cause de sa 
densité, et dont la couleur est noire, c’est le dia- 
mant. Une autre encore qui se rapproche de l’or 
par les parties qui la composent , mais qui- ren- 
ferme dans un seul genre diverses espèces , qui 
a d’ailleurs plus de densité que l’or, et con- 
tient un faible alliage de terre qui la rend plus 
dure, en même temps que des pores plus larges 
lui donnent plus de légèreté, est une de ces 
eaux brillantes et condensées qu’ou nomme l’ai- 
rain. Lorsque par l’action du temps la partie de 
terre vient à se dégager de l’eau fusible qui la 
contient, elle forme un corps séparé que l’on 
distingue à la vue, et qu’on appelle la rouille. Il 
ne serait pas difficile de décrire encore d’autres 
phénomènes de cette nature, en cherchant tou- 
jours ht vraisemblance ; et celui qui , pour se 
délasser, laissant de côté l’étude de cÉ qui est 
éternel et discourant avec vraisemblance sur ce 
qui a un commencement, se procure ainsi un 
plaisir sans remords, celui-là se ménage durant 
sa vie un amusement sage et modéré. C’est dans 
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ce sens que nous avons dit tout ce qui précède ; 
et nous allons dire de même ce qui nous paraî- 
tra vraisemblable sur les questions qui viennent 
après. L’eau, mêlée de feu et composée de pe- 
tits éléments, que l’on appelle liquide à cause 
de sa mobilité et du chemin qu’elle parcourt 
en coulant sur la terre, et qui cède facilement* 
à la pression parce que ses bases sont moins so- 
lides que celles de la terre, acquiert une plus 
grande uniformité quand elle est isolée du feu et 
de l’air quelle contenait, se contracte par l’effet 
de la sortie de ces deux corps , et s’étant ainsi 
congelée , devient de la grêle, si ce dégagement 
a lieu principalement au-dessus de la terre , et 
si c’est sur la terre , du cristal. Mais, quand la sé- 
paration n’est pas complète, et que l’eau est 
encore à moitié fluide, si c’est au-dessus de la 
terre, elle s’appelle de la neige, et de la gelée, si 
c’est sur la terre , à la suite de la rosée. La plu- 
part des espèces de l’eau sont appelées des sucs, 
sans distinction et d’un nom commun au genre 
entier, parce quelles sourdent de terre pour 
nourrir les plantes. Et , comme ces sucs diffèrent 
entre eux , à cause de la diversité des mélanges 
dont ils sont le produit, ils forment, outre 
un grand nombre d'espèces qui n’ont pas reçu 
de nom, quatre espèces principales. Çe sont 
celles qui contiennent du feu; elles sont plus 
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connues que les autres, et on les désigne par 
des noms : l’une est le vin , qui réchauffe l’âme 
en réchauffant le corps; l’autre est cette espèce 
polie, qui épanouit la vue, et que cela même 
rend luisante aux yeux et qui paraît brillante et 
grasse, l’espèce huileuse , qui comprend la poix , 
la gomme, l’huile elle-même et tous les autres 
corps analogues; la troisième est celle qui, en 
chatouillant notre palais et jusqu’aux voies de 
la nutrition, produit la sensation de douceur, 
et que l’on distingue des autres espèces par 
le nom de miel; la quatrième enfin est cette 
liqueur écumante qui consume la chair en la 
brûlant, que l’on sécrète de tous les sucs, et que 
l’on appelle l’opium \ 

Quant aux espèces diverses de la terre, l une 
d’elles, la pierre, est produite par faction de 
l’eau, et voici de quelle façon. Lorsque l’eau fu- 
sible vient à se fondre , parce que la cohésion de 
ses parties est détruite, elle se transforme en air; 
cet air s’élève aussitôt à la place que l’air doit 
occuper. Et comme il n’y avait pas de vide, 
l’air nouvellement formé comprime l’air qui 
l’environne; et celui-ci étant pesant et serré 
contre la masse de la terre qu’il enveloppe , 

* Aristote, de Sensu, $ 88. Pline , U. N. XIX. 3 , et Sau- 
maise. • , 
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la comprime fortement et la contraint de rem- 
plir la place qu’occupait l’air qui vient de se 
former. La terre ainsi contractée sous la pres- 
sion de l’air, de manière à ne pouvoir plus être 
dissoute par l’eau, devient une pierre de la plus 
belle espèce, si l’égaliré et l’uniformité de ses 
parties la rendent brillante, et de l’espèce la 
moins précieuse dans le cas contraire. lorsque 
par la vivacité du feu toute humidité est enlevée, 
et que la terre est plus desséchée quelle ne l’est 
pour former la pierre, il en résulte cette espèce 
de corps que nous avons nommé la tuile; mais si 
la terre que l’on a desséchée au feu renferme en- 
core quelque humidité , elle devient en se refroi- 
dissant une pierre de couleur noire \ Ou bien, 
quand elle a été ainsi dégagée d’une grande par-» 
tie de l’eau qu’elle contenait, mais que ses parties 
sont plus petites, et qu’elle est salée, il se forme 
un corps à demi solide , et susceptible de se dis- 
soudre de nouveau dans l’eau; c’est le nritre qui 
purifie l’huile et la terre, ou le sel, assaisonne- 
ment si utile en tout ce qui se rapporte au 
goût et que la loi nous représente comme 
agréable aux dieux; Lès composés de ces deux 
corps ne sont pas solubles dans l’eau , et peuvent* 
être dissous' pat l’action du feu ; voici }com- 
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ment et pourquoi ; un volume de terre m'est 
soluble ni par le feu ni par l’air; car ces deux 
corps étant ^composés d’éléments plus petits: 
que les pores de la: terre,; pénètrent dans ce» 
pores avec beaucoup de facilité, sans violence * 
et laissent le volume entier sans le décomposer 
ni le dissoudre. Au contraire, comme les parties 
deJ’eau sont plus grandes, elles se font une voie* 
par la force, divisent la terre et la dissolvent^ 
mais si , la terre non comprimée ne peut être dé- 
composée de force que par l eau , quand elle est 
comprimée , il li'y a que le feu qui puisse la dis- 
soudre, car il n’y a plus que lui qui puisse pé- 
nétrer dans ses pores. Quant à l’eau glacée* si la 
cohésion est très forte, le feu seul, et dans le .cas 
contraire le feu et l’air peuvent la dissoudre , 
l’air en s’introduisant dans les pores, le feu eà at- 
taquant des triangles eux-mêmes. L’air condensé 
avec force ne peut être dissous, si l’élément dont 
il est formé n’est lui-même détruit; moin^ cqi*» 
dense , il est soluble , mais par lie feu seulement. 
Dans les corps composés de terre et \? d’eau * 
comme l’eau remplit tous les pores de. la tertre, 
lors même que la terre est fortement comprimée* 
les parties d’eau qui viennent du dehors ne trou- 
vent pas d’ouverture pour s’introduire, coulent 
tout autour, et laissent le volume subsister en- 
tier; mais les parties du feu pénétrant les pores 
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de l’eau, et le feu produisant dans l’air le même 
effet que produit l’eau dans la terre , le feu est le 
seul principe qui puisse fondre un composé de 
terre et d’eau. Parmi ces composés, les uns con- 
tiennent moins d'eau que de terre, comme le 
verre en général et toutes les espèces de pierres 
qu’on appelle fusibles; les autres en contiennent 
davantage, comme tout ce qui ressemble à la 
cire, et tout ce qui sert à parfumer.’ 

Nous avons énuméré presque toutes les es- 
pèces diverses , en faisant connaître leur aspect 
particulier, leurs combinaisons et leurs transfor- 
mations entre elles ; nous devons rechercher 
maintenant les causes des impressions qu’elles 
produisent sur nous. D’abord il faut que l’expé- 
rience des sens serve de fondement à tous nos 
discours. Mais nous n’avons pas encore expliqué 
la formation de la chair et de tout ce qui s’y 
rapporte, ni la partie mortelle de notre âme.» 
Tout cela ne peut être expliqué convenablement^ 
si Ion n’explique eiit même temps les sensations | 
qui accompagnent les impressions venues du de- 
hors; et ces impressions à leur tour ne peuvent^ 
être expliquées, sans ces autres cou naissances. > 
Cependant, il est presque impossible de faire* 
marcher ces deux études de front. Il faut donc* 
commencer par l’une des deux, et nous reviens» 
drons ensuite à celle que nous aurons ajournée. 
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Afin de pouvoir traiter des impressions en 
suivant l’ordre des différents genres, plaçons en 
premier lieu ce qui concerne le corps et l’âme. 

Demandons-nous d’aBord pourquoi nous di- 
sons que le feu est chaud, et pour cela recherchons 
comment il opère une sorte de décomposition et 
de dissolution dans notre propre corps. Car, nous 
sentons presque tous que l’impression que le feu 
produit sur nous, a quelque chose de l’action 
d’un corpsacéré : il faut songer que ses côtés sont 
saillants, ses angles aigus, ses triangles petits, 
ses mouvements rapides, et que toutes ces qua- 
lités le rendent fort et tranchant, en sorte qu’il 
divise toujours de Ses pointes tout ce qu’il ren- 
contre; enfin, il ne faut pas oublier que la ma- 
nière dont cette espèce de corps a été formée, 
lui donne particulièrement et exclusivement le 
pouvoir de découper et de morceler nos corps 
en petites parties, et de produire ainsi, selon 
toute vraisemblance , l’impression que nous ap- 
pelons chaleur. Quoique l’impression contraire 
n’ait aucun besoin d’explication, nous ne lais- 
serons pas d’en parler. Les objets humides qui 
environnent notre corps, et dont les éléments 
sont grands,- pénètrent en nous , chassent les 
éléments plus petits dont elles ne peuvent oc- 
cuper la place, compriment l’humeur liquide 
qui est en nous, de variée et mobile quelle 
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était la rendent immobile en lui donnant de 
l’uniformité, et la condensent en augmentant 
la cohésion de ses parties. Ainsi comprimée plus 
que ne le comporte sa nature, cette humeur 
résiste et combat de tout son pouvoir contre 
son adversaire ; cette lutte et cette agitation pro- 
duisent le tremblement et le frisson. On a donné 
le nom de froid à cet ensemble d’impressions 
et à la cause qui les produit. On appelle durs 
les objets dont notre chair ne peut vaincre la ré- 
sistance, mous, ceux qui cèdent à sa pression , et 
réciproquement. Tout ce qui s’appuie sur une 
petite base cède aisément; mais les corps qui ont 
pour surfaces des tétragones, affermis sur leur 
base, forment l’espèce la plus solide, et tout ce 
qui est le plus condensé est aussi ce qui offre le 
plus de résistance. 

La légèreté et la pesanteur s’expliqueront fa- 
cilement, si nous montrons d’abord ce qu’il faut 
entendre par ce que l’on •appelle le haut et le 
bas. Ce n’est pas en avoir une idée juste que de 
croire * qu’il y a dans la nature deux lieux dis- 
tincts, opposés l’un à l’autre, et qui séparent 
tout l’univers en deux parties; le bas, vers lexjuel 
gravite tout ce qui a un corps, le haut vers le- 
quel on ne peut pousser un corps qu’en sur- 
. . .... ■ : ! • 

* Contre Anaxagonw, Oing.' de Laerte , II, 8. 
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montant sa résistance. £n effet , le monde étant 
sphérique, toutes les parties également éloignées 
du centre, qui appartiennent à la circonférence, 

lui appartiennent au* meme titre; et le centre 

• ■ 

également distant de toutes les parties de la cir- 
conférence, doit être considéré comme opposé 
à chacune d’elles. Le monde étant ainsi fait, 
celui qui admet ce qu’on appelle le haut et le 
bas, ne s’écarte-Uil pas de la vérité et ne se 
sert-il pas d’expressions peu convenables? Car 
le point central du monde ne peut être appelé 
avec raison ni le haut ni le bas, mais le centre; 
la circonférence qui l’enveloppe ne peut être 
confondue avec lui, et elle ne contient aucune 
partie qui soit plus éloignée que les autres ou 
•du centre ou de l’extrémité opposée. Dans cette 
similitude de toutes les parties, est-il possible de 
les désigner par des noms contraires , et si oh le 
fait, peut -on croire qu’on parle convenable* 
inent? Si on suppose un corps solide placé en 
équilibre au milieu du monde , il n’inclinera vers 
aucun point de la circonférence, puisque tous ces 
points sont parfaitement égaux;! mais si quelqu’un 
fait le tour de ce corps placé au centre du monde, 
il lui arrivera souvent d’appeler le haut ou le 
bas, à l’extrémité d’un diamètre, ce qu’à l’autre 
extrémité il avait désigné par le nom contraire. 
Il est donc insensé de prétendre que le monde 
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entier, qui, comme nous venons de ie dire, est 
sphérique, soit divisé en deux parties, l’une in- 
férieure, l’autre supérieure. Maintenant, d’où 
viennent les noms de haut et de bas, et dans quels 
objets avons -nous pris ce rapport pour l’appli- 
quer ensuite au inonde entier? c’est ce que nous 
allons rechercher, en partant des principes que 
nous venons d’établir. Si quelqu’un s’élevait vers 
la partie de l’univers qui a été de préférence as- 
signée au feu, et vers laquelle ce corps est 
emporté lorsqu’il s’en développe une quantité 
considérable, et que là cet homme eût assez de 
prise sur le feu pour en saisir des parties et les 
placer dans les bassins d’une balance, quand il 
aurait soulevé le fléau de la balance et entraîné 
le feu au milieu de l’air, substance différente , il 
est évident que la plus petite partie s’élèverait 
avec plus de facilité que la plus grande. Car, de 
deux parties enlevées à la fois par une même 
force, la plus petite cède nécessairement davan- 
tage à l'impulsion , tandis que la plus grande ré- 
siste et tend vers la terre; on dit alors de cettp 
dernière partie qu’elle est pesante, et que son 
mouvement est de haut en bas, et de la pre- 
mière qu’elle est légère, et que son mouvement 
est de bas en haut. La même chose se voit en 
certaines actions que nous faisons dans le lieu 
qui nous, est assigné. Ainsi, en marchant 6ur la 
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terra, il nous arrive d’enlever des corps formés 
de terre, ou de jeter la terre elle-même, par une 
impulsion violente, au milieu de l’air, substance 
différente; et cela, contre la nature de ces deux 
corps , qui tendent à rester avec les corps de la 
même espèce. Alors la plus petite partie , cédant 
à l'impulsion plus facilement que la plus grande, 
s’élève davantage dans cette substance diffé- 
rente; en conséquence nous appelons cette par- 
tie légère, et le lieu vers lequel elle monte, le . 
haut , et nous donnons à leurs contraires les 
noms de pesant et de bas. Il est donc nécessaire 
que ces différences proviennent de ce que des 
lieux opposés les uns aux autres ont été assignés 
aux diverses espèces de densité; car on trouvera 
qu’à un corps léger placé dans un certain lieu a 
été opposé vis-à-vis de lui, à côté, de toutes 
parts, un autre corps léger, qui lui correspond , 
dans un lieu opposé lui-méme à celui-là; à un 
corps pesant, un autre corps pesant; à un point 
que l'on appelle le haut ou le bas, un autre point 
qui porte les mêmes noms. De tout cela, il faut 
tirer cet unique principe , que c’est la tendance 
de chaque chose à se réunir aux choses de 
même espèce, qui rend pesant ce qu’on sou- 
lève, qui fait appeler haut le point vers lequel 
tend notre effort, et donner les autres noms aux 
qualités et aux positions contraires. Telles sont 
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les causes que nous assignerons à ces phéno- 
mènes. Quant au poli et au raboteux , quiconque 
recherchera la cause de ces impressions , pourra 
l’expliquer aux autres ; car, le raboteux vient de 
la dureté unie à l’inégalité, et le poli de l’unifor- 
mité jointe à la densité. 

Après les causes que nous venons d’énumérer, 
il nous reste à étudier la plus importante , celle 
des impressions agréables et pénibles , com- 
munes à tout le corps, et les diverses sensa- 
tions que nous éprouvons dans telle ou telle 
partie de notre corps, et qui sont suivies de 
peine ou de plaisir. Cherchons donc les causes 
de toutes les impressions, suivies ou non de 
sensation, en nous rappelant la distinction pré- 
cédemment établie entre les corps faciles à 
mouvoir et ceux qui ne sont mus que difficile- 
ment; car c’est par cette voie que nous arri- 
verons à ce que nous nous proposons d’éta- 
blir. Lorsqu’un corps facile à mouvoir a reçu 
une impression même légère, chaque partie la 
communique aux parties qui forment un cercle 
autour d’elle, en produisant sur ces parties, la 
même impression qu’elle a reçue, jusqu a ce 
que le mouvement parvenu à l’intelligence l’a- 
vertisse de la puissance de l’agent. Au contraire, 
les. corps plus stables , ne produisant aucune 
transmission circulaire , concentrent l’affection 
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dans la partie affectée, sans rien mouvoir k l’eri- 
tour, de sorte que les parties dont ils se compo- 
sent ne se compuiniquant pas les unes aux au- 
tres la première impression reçue, l’animal entier 
reste immobile, et l’impression n’est pas suivie 
de sensation. C’est ce qui arrive pour les os, les 
cheveux et les autres parties du corps qui sont 
principalement composées de terre; et les phé- 
nomènes que nous avons décrits les premiers, 
ont lieu surtout pour la vue et pour l’ouïe, parce 
que le feu et l’air jouent un grand rôle dans ces 
deux sens. Voici ce qu’il faut penser du plaisir et 
de la peine*. Toute impression forte produite en 
nous contre nature et avec violence, est dou- 
loureuse; toute impression forte, mais naturelle, 
est agréable; les impressions moins fortes et qui 
nous affectent faiblement, sont insensibles; et 
les impressions contraires ont des effets con- 
traires. Toute impression naturelle et instantanée 
peut procurer une sensation même très pronon- 
cée, mais sans peine ni plaisir, comme il arrive 
dans la vision, qui est produite pendant le jour, 
ainsi que nous l’avons montré précédemment**, 
par un feu de même nature que notre feu inté- 
rieur. En effet , il y a pour la vue des coupures 
xtimVKO ut. .iar;r'î 4n •rutw.ritty cl sh 

* Voyez le Philàbe et la République , I. IX, • 

"'.Page 1^5, 
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et des brûlures et beaucoup d’autres impressions 
qui ne lui causent pas de la douleur parce qu’elles 
sont instantanées, ni de plaisir lorsqu’elle revient 
à son premier état. Pour avoir les sensations les 
plus vives et les plus caractérisées, il suffit qu’il 
y ait impression faite sur la vue, et que la vue 
rencontre et perçoive son objet; car, quant à 
la violent» , il n’y en a point dans le seul fait 
de l’épanouissement et de la contraction de la 
vue*. Mais les parties composées de plus grands 
éléments, quoique cédant à peine à l’impulsion 
qu’elles reçoivent, la communiquent à tout le 
corps, et produisent de la peine et du plaisir; 
de la peine, quand «elles sont enlevées à leur 
état habituel, du plaisir, quand elles y retour- 
nent. Toutes les fois que l’altération est légère 
et que le rétablissement est plein et entier, que 
l’une est insensible et l’autre sensible, non-seule- 
ment il n’y a pas de douleur pour b partie 


* Les conditions de la sensation et de la douleur sont très* 
différentes: pour la sensation, il suffit de la rencontre de 
l’organe et de l’objet; quand cette rencontre existe, la sen- 
sation peut être extrêmement yive, sans que pour cela il y 
ait douleur. Pour la douleur, il faut de plus qu’il y ait vio- 
lence faite à l'organe. Voilà pourquoi les sensations les plus 
vives de la Vue, quand elles sont tellement instantanées 
qu’elles ne font pas violence A l'organe, n’entraînent pas 
nécessairement la douleur. ,>ii i : :■ ■ eue . »•• 
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mortelle de laine, mais il y a très-grand plaisir. 
C’est ce qu’on peut remarquer pour les bonnes 
odeurs. Mais le contraire a lieu, lorsque le dé- 
rangement a été très grand et que le retour au 
premier état se fait faiblement et difficilement. 
Cela se voit dans les coupures et les briilures du 
corps. 

Nous avons*énuméré presque toutes les im- 
pressions communes à tout le corps, et les noms 
correspondants qu’on a donnés à ce qui les pro- 
duit. Efforçons-nous maintenant de faire con- 
naître, si nous le pouvons, les impressions par- 
ticulières à certaines parties de notre corps , et 
les causes qui les font naître. 11 faut d’abord 
éclairer, autant que possible , ce que nous avons 
omis tout à l’heure, en parlant des sucs, à savoir 
les impressions propres à la langue. 11 est évident 
que ces impressions résultent, comme la plupart 
des autres, de certaines contractions et expan- 
sions ; mais en outre , l’aspérité et le poli y ont 
plus de part que dans les autres impressions. Car, 
lorsque des objets composés de terre pénètrent 

dans les veines dirigées de la langue jusqu’au 

. * 

cœur comme des messagères, et que, placés 
dans les parties humides et molles de la chair, 
ils viennent à se liquéfier, alors ils contractent 
et dessèchent les veines, et nous paraissent ai- 
gres, s’ils sont plus rudes, et surs, s’ils le sont 
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moins \ Ceux qui nettoient la langue et en lavent 
entièrement la surface, qui le font même outre 
mesure , et saisissent tellement la langue qu’ils 
en enlèvent quelque chose, comme fait le nitre: 
ceux-là sont appelés amers. Ceux qui , moins 
puissants que le nitre, nettoient la langue modé 
rément, ceux-là sont sàlés, sans amertume ni 
rudesse, et nous paraissent plus agréables. Ceux 
enfin qui, échauffés et amollis par la tempéra- 
ture de la bouche , et recevant le feu qu’elle leur 
communique, brûlent à leur tour l’organe qui 
les échauffe, qui, emportés en haut à cause de 
leur légèreté vers les organes que contient la tète, 
déchirent en quelque sorte tout ce qu’ils rencon- 
trent : tous ceux-là ont été appelés aigres à cause 
de ces phénomènes. Les mêmes objets, lorsqu’ils 
sont diminués par la putréfaction et qu’ils pénè- 
trent dans les veines étroites, y rencontrent des 
parties de terre et des parties d’air, les agitent les 
unes contre les autres et les forcent à se mélan- 
ger, à changer de route après ce mélange, à en- 
trer dans une autre veine et à y former des 
creux qu’ils distendent eux- mêmes; dans ces 
creux, l'humeur intérieure qui environne l’air 

a I» *s. ■ • » • r Ci f 

-tm r IC 1 i«3\Kr i*.f Atrlil 4» U 

1 

» • 

* Opinion qui paraît empruntée à Alcméon ( Théoph. de 
eausis planlarum, VI, §a 5 : Plutarcb. de placilis philos. IV, 
16 ) et à Diogène d’Apol Ionie (Plutarch., ibid.). * 
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est tantôt mêlée de terre, tantôt pure, et reu- 
ferme l’air comme dans un vaisseau circulaire 
formé par de l’eau; quand cette eau est pure, 
le vaisseau est transparent et porte le nom d'am- 
poule, et quand elle est mêlée de terre, agitée 
et entraînée de la même façon que l’eau , le vais- 
seau est appelé une ébullition ou une tumeur : 
la cause de toutes ces modifications est appelée 
l'acide. Des affections contraires à toutes celles 

1 k • * 1 

que nous venons ide décrire, sont produites par 
les causes contraires; fcèutes les fois que la nature 
des objets qui pénètrent en nous est humide et 
appropriée à celle de la langue, ils humectent 
la langue et font disparaître scs aspérités; et si 
quelque point a été contracté ou dilaté outre 
mesure, ils le resserrent ou le relâchent et le 


remettent dans l’état qui convient le mieux à 
sa nature. Ce remède universel des affections 
violentes, agréable et cher à tous les hommes, 
a été appelé le doux. 




Voilà comment nous expliquerons ces sensa- 
tions. Celles que nous procurent les narines , ne 
sont pas classéesi en espèces; cah tout ce qui 
tient aux odeurs est incomplet, et nul élément 
n’a été disposé pour avoir telle ou telle odeur. 
Les veines par lesquelles nous percevons les 
odeurs, sont trop petites pour la terre et leau, 
trop larges pour le feu et l’air; aussi aucun de 
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ces corps n’exhale-t-il d’odeyr, si ce n’est quand 
ils sont mouillés, ou putréfiés, ou divisés, ou 
transformés eu vapeur. Ainsi , des odeurs se 
développant quand l’eau se change en air, 
ou l’air en eau : toutes les odeurs sont fumée 
ou nuage ; nuage , quand c’est l'air qui se 
cliauge en eau, fumée, quand c’est l’eau qui se 
change en air. Il en résulte que les odeurs de 
l’eau sont plus fines, celles de l’air plus épaisses. 
On reconnaît cette nature de l’odeur, quand 
quelque chose arrête la respiration , et qu’on 
fait effort pour retenir son souffle en soi-même; 
car alors il ne passe aucune odeur, et on ne 
sent que le souffle dépourvu de toute , odeur. 
C’est pour cela que les variétés de ces deux 
classes d’odeurs n’ont pas reçu de noms, et 
qu’on ne les. divise ni en beaucoup d’espèces 
ni en un petit nombre, et que la seule distinc- 
tion que le langage introduise entre elles, les 
range en agréables et désagréables; les odeurs 
désagréables irritent et affectent violemment 
toute la cavité qui s’étend du sommet de la tète 
jusqu'au nombril; les antres caressent cette mê- 
me partie, et la ramènent avec un sentiineut de 
plaisir à l’état qui convient à sa nature^, 

Nous trouvons maintenant en nous un trab 
sième organe , celui de l’ouïe , dont il faut 
expliquer les phénomènes. Disons en général 
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que le son est une impression transmise par les 
oreilles au moyen de l’air, du cerveau et du 
sang, jusqu’à l’âme ; le mouvement produit par 
le son r et qui , partant de la tête , vient aboutir 
à la région du foie , est l’ouïe. Quand ce mou- 
vement est rapide, le son est aigu, quand il est 
plus lent, le son est grave ; quand le mouvement 
est égal et uniforme , le son est doux ; il est rude 
dans le cas contraire; fort, quand le mouve- 
ment est grand , et faible quand le mouvement 
est peu de chose. Nous serons obligés de parler 
plus tard de l’accord des sons entre eux. 

Il nous reste encore un quatrième organe, 
qu’il faut étudier avec soin , parce qu’il comprend 
de nombreuses variétés, que nous avons appe- 
lées du nom général de couleurs, flamme qui 
s’échappe de tous les corps, et dont les parties 
s’unissent avec le feu de la vue , pour former la 
sensation. Nous avons précédemment expliqué 
comment la vision s’opère * ; il convient de 
traiter maintenant des couleurs , et de dire sur 
ce sujet ce qui nous paraîtra vraisemblable. 
Parmi les parties qui sortent des autres corps , 
et viennent frapper notre vue, les unes sont plus 
petites et les autres plus grandes que lés parties 
de notre organe , d’autres enfin leur sont égales. 

* Page .45. 
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Celles qui sont égales ne produisent pas de sen- 
sation ; ce sont celles que nous appelons trans- 
parentes. Mais celles qui sont ou plus grandes ou 
plus petites contractent ou dilatent l’organe, et 
par conséquent elles agissent comme les corps 
chauds ou froids agissent sur la chair; ou comme 
les corps acides, et tous les corps échauffants 
que nous avons appelés aigres , agissent sur la 
langue. Le blanc et le noir sont, dans un autre 
genre , l'effet des mêmes modifications des corps, 
et nous allons dire pour quelles raisons toutes 
ces sensations diffèrent entre elles. Voici quels 
noms il faut leur donner. Ce qui dilate la vue 
est blanc , et ce qui produit l’effet contraire est * 
noir. Quand le mouvement est plus vif, et que 
le feu extérieur, qui frappe la vue>, la dilate 
dans toute son étendue jusqu’à l’œil , écarte 
meme et divise avec violence les parties de 
l’œil qui 'servent d’issue au feu intérieur i et 
fait sortir de nos yeux du feu et cette eau con- 
densée que nous appelons des larmes ; comme 
cet agent est lui-même un fe^ venant du dehors, 
et qu’ainsi il y a à la fois du feu qui sort de nous, 
comme s’il était produit par la foudre, et du feu 
qui entre en nous et vient s’éteindre dans l’hm; 
midité, et que de ce mélange naissent toutes 
sortes de couleurs, nous disons que l’impression 
éprouvée est celle de l’éclat, et que l’objet qui 
12. i3 
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la produite est brillant et resplendissant L’es* 
pèce de feü qui tient le milieu entre celles dont 
nous avons parlé, qui parvient jusqu’à l’humeur 
contenue dons l’œil et se mêle avec elle,*mais 

sans briller, et qui, par son éclat mêlé à cette 

» 

substance humide, présente la couleur du sang; 
cette espèce a reçu le nom de rouge. Le brillant 
mêlé au rouge et au blanc devient le fauve. Dans 
quelle proportion ce mélange a-t-il lieu, c’est ce 
quil ne serait pas sage de dire, quand même 
on le saurait, puisqu’il serait impossible d’en 
donner la raison nécessaire ou probable d’une 
manière satisfaisante. Le rouge, mélangé avec le 
noir et le blanc produit le pourpre; cette cou- 
leur est plus foncée quand le mélange qui la 
compose a été brûlé, et a reçu une plus grande 
quantité de noir. Le roux résulte d’un mélange 
de fauve et de brun ; le jaune , du blanc mêlé au 
fauve. Le blanc uni au brillant , avec un mélange 
convenable de noir, donne le bleu, qui, mêlé 
avec du blanc, produit une couleur glauque; le 
roux avec le noir fÿt du vert. On peut aisément 
conjecturer, d’après ces exemples , .ce qn’on 
peut dire des autres mélanges, si on veut en 
parler avec vraisemblance. Mais tenter de réa- 
liser ces mélanges, ce serait ignorer la diffé- 
rence qui sépare la nature humaine et la na- 
ture divine. Dieu est assez intelligent et assez 
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puissant pour réunir plusieurs choses en une 
seule, ou pour en diviser une seule en plu- 
sieurs ; mais il n’existe et il n’existera jamais 
aucun homme qui soit capable de l’un ni de 
l’autre. 

L’auteur de ce qu’il y a de plus beau et de plus 
excellent parmi les choses qui ont eu un com- 
mencement, prenait tous ces éléments, tels que 
nous venons de les montrer et que la nécessité 
les lui donnait, lorsqu’il engendrait le Dieu 
accompli qui se suffit à lui-même * ; il employait 
toutes ces causes pour auxiliaires, mais il mit 
lui-même le bien dans toutes les choses engen- 
drées. C’est pour cela qu’il faut distinguer deux 
sortes de causes, l’une nécessaire et l’autre di- 
vine.; et nous devons chercher en toutes choses 
la cause divine, pour jouir d’une vie heureuse 
autant que notre nature le comporte : mais nous 
devons aussi étudier les causes nécessaires en 
vue de la cause divine elle-même , nous persua- 
dant que sans elles il est impossible de com- 
prendre cet objet suprême de nos études, ou 
de le connaître même de quelque façon que ce 
soit. • - 

Maintenant que nous avons rassemblé tous les 
matériaux de notre édifice, en exposant les dif- 

. • •*/ • 
f > * » . •* « 

* Le momie. ' 
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férentes causes que nous devons mettre en œu- 
vre dans ce qui nous reste à faii», reprenons 
en peu de mots tout ce que nous avons dit de- 
puis le commencement, retournons rapidement 
au point d’où nous sommes partis pour arriver 
à celui où nous sommes parvenus, et couron- 
nons ce discours par une fin digne de lui. 

Ainsi que nous l’avons dit en commençant, 
toutes choses étaient d’abord sans ordre, et 
c'est Dieu qui fit naître en chacune et intro- 
duisit entre toutes des rapports harmonieux, 
autant que leur nature admettait de la propor- 
tion et de la mesure; car alors aucune d’elles 
n'eu avait la moindre trace, et il n’eût pas été 
raisonnable de leur donner les noms qu’elles 
portent aujourd'hui, et de les appeler du feu, 
de l’eau ou tout autre élément. Dieu commença 
par constituer tous ces corps, puis il en composa 
cet univers, dont il fit un seul animal qui com- 
prend en soi tous les animaux mortels et immor- 
tels. 11 fut lui-même l’ouvrier des animaux divins, 
et il chargea les dieux qu’il avait formés du soin 
de former à leur tour les animaux mortels. Ces 
dieux, imitant l’exemple de leur Père, et rece- 
vant de ses mains le principe immortel de l’âme 
humaine, façonnèrent ensuite le corps mortel, 
qu'ils donnèrent à l’âme comme un char, et dans 
lequel ils placèrent une autre espèce d’âme, âme 
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mortelle, siège d’affections violentes et fatales : 
d’abord le plaisir, le plus grand appât du mal; 
puis la douleur qui fait fuir le bien; l’audace 
et la peur, conseillers imprudents; la colère im- 
placable, l’espérance que trompent aisément la 
sensation dépourvue de raison et l’amour qui 
ose tout. Us soumirent tout cela à des lois né- 
cessaires, et ils en composèrent l’espèce mor- 
telle ; mais craignant de souiller par ce contact , 
plus que ne l’exigeait une nécessité absolue, 
l’ame divine , ils assignèrent pour demeure à 
l’âme mortelle une autre partie du corps, et 
construisirent entre la tète et la poitrine une 
sorte d’isthme et d’intermédiaire, mettant le cou 
au milieu pour la séparation. Ce fut donc dans la 
poitrine et dans ce qu’on appelle le tronc, qu’ils 
logèrent l’âme mortelle; et comme il y avait 
encore dans cette âme mortelle une partie 
meilleure et une pire, ils partagèrent en deux 
l’intérieur du tronc, le divisèrent comme on fait 
pour séparer l'habitation des femmes de celle des 
hommes, et mirent le diaphragme au milieu 
comme une cloison. Plus près de la tête, entre 
le diaphragme et le cou, ils placèrent la partie 
virile et courageuse de l’ame, sa partie belli- 
queuse, pour que, soumise â la raison et de 
concert avec elle, elle puisse dompter les ré- 
voltes des passions et des désirs, lorsque ceux-ci 
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ne veulent pas obéir d’eux-mèmes aux ordres 
que la raison leur envoie du haut de sa cita- 
delle. Le cœur, le principe des veines et la 
source d’où le sang se répand avec impétuosité 
dans tous les membres, fut placé comme une sen- 
tinelle; car il faut que, quand la partie courageuse 
de lame s’émeut, averti par la raison qu’il se passe 
quelque chose de contraire à l’ordre, soit à l’ex- 
térieur, soit au dedans de la part des passions, le 
cœur transmette sur-le-champ par tous les ca- 
naux, à toutes les parties du corps, les avis et 
les menaces de la raison, de telle sorte que toutes 
ces parties s’y soumettent et suivent exactement 
l’impulsion reçue, et que ce qu’il y a de meilleur 
en nous puisse ainsi gouverner tout le reste. 
Mais comme les dieux prévoyaient que, dans 
la crainte du danger ët dans la chaleur de la 
colère, le cœur battrait avec force, et qu’ils sa- 
vaient que cette excitation de la partie belli- 
queuse de l’âme aurait pour cause le feu ; pour 
y remédier, ils firent le poumon , qui d’abord 
est mou et dépourvu de sang, et qui en outre 
est percé, comme une éponge, d’une grande 
quantité de pores, afin que, recevant l’air et 
les breuvages, il rafraîchisse le cœur, et par là 
adoucisse et soulage les ardeurs qui nous brû- 
lent. C’est pour cela qu’ils conduisirent la tra- 
chée-artère jusqu’au poumon et qu’ils placèrent 
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le poumon autour du cœur, comme un de ces 
corps mous qu’on oppose dans les sièges aux coups 
du bélier; ils voulurent que quand la colère fait 
battre le cœur avec force, rencontrant quelque 
chose qui lui cède et dont le contact rafraîchit, il 
puisse avec moins de peine obéir à la raison en 
même temps qu’il obéit à la colère. Pour la 
partie de l’âme qui* demande des aliments, des 
breuvages et tout ce que la nature de notre 
corps nous rend nécessaire % elle a été mise 
dans l’intervalle qui sépare le diaphragme et le 
nombril, et les dieux l’ont étendue dans cette 
région comme dans un râtelier où le corps 
pût trouver sa nourriture. Ils l’y ont attachée 
comme une béte féroce, qu’il est pourtant né- 
cessaire de nourrir pour que la race mortelle 
subsiste. C’est donc pour que, sans cesse occupée 
à se nourrir à ce râtelier, et aussi éloignée que 
cela se pouvait du siège du gouvernement, elle 
causât le moins de trouble et fit le moins de bruit 
possible, et laissât le maître délibérer en paix 
sur les intérêts communs, c’est pour cela que 
les dieux la reléguèrent à cette place. Et , voyant 
qu’elle ne comprendrait jamais la raison , et que , 
si elle éprouvait quelque sensation , il n’était pas 
de sa nature d’écouter des conseils raisonnables, 
et qu’elle se laisserait plutôt séduire le jour et la 
nuit par des spectres et des fantômes, les dieux , 
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pour remédier à ce mal, formèrent le foie, et 
le placèrent dans la demeure de la passion ; ils 
le firent compacte, lisse, brillant, doux et amer 
à la fois, afin que la pensée, qui jaillit de l’in- 
telligence, soit portée sur cette surface comme 
sur un miroir qui reçoit les empreintes des ob- 
jets et sur lequel on en peut voir l’image. Tantôt 
terrible et menaçante, la pensée épouvante la 
passion par le moyen de la partie amère que 
le foie contient,^! qu’elle répand en un instant 
dans toute l’étendue de cet organe, qui prend 
alors la couleur de la bile, le comprimant tout 
entier, de manière à le rendre dur et rude; dé- 
tournant le lobe de son état naturel et le con- 
tractant; obstruant et bouchant les ventricules 
et les issues, et produisant ainsi des douleurs et 
des souffrances. Tantôt une inspiration sereine 
partie de l’intelligence fait naître des images 
tontes contraires, apaise l’amertume en évi- 
tant de mettre en mouvement ou de toucher 
rien qui soit contraire à sa propre nature, se 
sert, pour agir sur la passion , de la douceur que 
le foie contient, rend toutes ses parties droites, 
lisses et dégagées. C’est ainsi que la partie de 
l’âme qui habite auprès du foie devient paisible 
et tranquille , qu’elle jouit pendant la nuit d’un 
repos convenable, et reçoit en songe des aver- 
tissements, parce quelle est privée de raison et 
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de sagesse. Car ceux qui nous ont formés , se 
souvenant de l’ordre que leur avait donné leur 
Père de rendre la race mortelle aussi parfaite qu’il 
serait possible, améliorèrent cette partie de no- 
tre être en lui accordant la divination, afin quelle 
eût quelque moyen de connaître la vérité. Une 
preuve suffisante que Dieu n’a donné la divina- 
tion à l’homme que pour suppléer à la raison , 
c’est qu’aucun homme sain d’esprit ne la possède 
dans toute sa vérité et dans toutê sa divinité, 
si ce n’est en songe quand l’intelligence est 
suspendue , ou quand elle est égarée par la 
maladie ou par l’enthousiasme. Mais c’est à 
l’homme sain d’examiner, si la mémoire le lui 
retrace, ce qui a été révélé, dans le sommeil 
ou dans la veille, à la partie de l'ame à la- 
quelle appartiennent la divination et l’enthou- 
siasme, de peser avec prudence les visions qu’il 
a reçues, et de rechercher le bien et le mal 
passé, présent ou futur, dont elles sont le signe. 
Celui dont la raison est égarée, et qui n’est pas 
encore revenu de cet égarement, ne doit pas 
juger ses propres visions et ses propres paroles; 
il y a longtemps qu’on a dit avec raisofl que 
faire ses affaires et se connaître soi-même n’ap- 
partient qu’à l’homme sage \ C’est pour cela que 
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la loi établit des prophètes qui sont juges des 
oracles : on les nomme aussi quelquefois devins, 
parce qu’on ignore qu’ils ne font qu’interpréter 
les paroles ou les visions mystérieuses, sans 
être eux -mêmes des devins; leur vrai nom est 
celui d’interprètes des devins. Telles sont les rai- 
sons pour lesquelles le foie est tel que nous l’a- 
vons dit et a été * placé dans le lieu que nous 
lui avons assigné, pour servir à la divination. 
Tant que l’animal auquel il appartient vit encore, 
les signes que le foie présente sont plus clairs; 
mais quand la vie s’est retirée , il devient obscur, 
et les signes qu’on y remarque sont trop équi- 
voques pour qu’on en puisse tirer des présages 
certains. Le viscère qui l’avoisine a été mis et 
disposé à sa gauche, afin de le maintenir tou- 
jours brillant et pur, comme une éponge des- 
tinée à nettoyer un miroir et toujours prête à 
cet usage. Ainsi, quand les maladies du corps 
ont répandu des ordures sur le foie, le corps 
spongieux de la rate, étant dépourvu de sang, 
remet toutes ses parties en bon état : quand la 
rate est remplie de ces ordures, elle est tendue 
et gdhflée; puis, elle se resserre et revient à 
son état naturel lorsque le corps a été purgé. 

Voilà la nature de l’âme, voilà ce qu’il y a 
en elle de mortel et ce qu’il y a de divin; voilà 
comment, par quels moyens et pour quelle cause 


TIMÉE. 203 

ce9 deux parties ont été placées dans des lieux 
séparés. Si la divinité déclarait, par un oracle, 
que tout ce que nous venons de dire est conforme 
à la vérité , alors seulement nous pourrions l’af- 
firmer; mais que cela soit conforme à la vrai- 
semblance, en y réfléchissant encore maintenant 
avec plus d’attention , je crois que nous pouvons 
prendre sur nous de l’admettre, et nous l’ad- 
mettons en effet. Poursuivons de la même façon 
les recherches qui doivent suivre : il nous reste à 
traiter de la formation des autres parties du 
corps. Voici le principe qui a partout présidé 
à cette formation. 

Les auteurs de l’espèce humaine avaient pré- 
vu que nous nous porterions avec intempérance 
vers le boire et le manger, et que par gour- 
mandise nous dépasserions de beaucoup ce qui 
est convenable et nécessaire : en conséquence, 
afin que nous ne fussions pas détruits immédia- 
tement par les maladies, et dans la crainte que 
la mort ne mît fin avec le temps à l’espèce hu- 
maine, ils disposèrent ce qu'on appelle le bas- 
ventre, pour servir de réceptacle au superflu 
des boissons et des aliments, et ils l’entourèrent 
des replis de nos intestins , de peur que la nour- 
riture, traversant rapidement’ le corps, ne fit 
naître trop tôt le besoin de la renouveler, et , en 
nous rendant gourmands et insatiables, ne nous 
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détournât de la philosophie et des muses, et de 
l’obéissance que nous devons à ce qu’il y a en 
nous de plus divin. 

Telle fut encore l'origine des os, de la chair et 
de toutes les choses semblables. Elles ont toutes 
la moelle pour principe ; car c’est pour être at- 
tachés à la moelle que les liens de la vie, qui 
unissent l’âme au corps, sont comme les ra- 
cines qui soutiennent l’espèce mortelle : mais la 
moelle elle - même a une autre origine. Dieu 
prit les triangles primitifs, réguliers et polis, qui 
étaient les plus propres à produire avec exacti- 
tude le feu, l’eau, l’air et la terre; il sépara chacun- 
d’eux du genre auquel il appartient; il les mêla 
entre eux en les combinant avec harmonie, et 
de ce mélange fit sortir la moelle, qui est le 
germe de toute l’espèce mortelle; puis il sema 
dans la moelle et attacha à sa substance tous les 
genres d’âmes, et il la divisa elle- même dès Je • 
principe en autant d’espèces qu’il devait y avoir 
d’espèces d’âmes, et il leur donna les mêmes 
qualités. Il fit parfaitement ronde la partie de 
la moelle qui devait contenir le germe divin , 
comme un champ contient la semence, et il lui 
donna le nom de cerveau , parce qu’elle devait 

être contenue dans la tète * de chaque animal 

• ’ * 1 

* La partie de la moelle qoi doit renfermer l’intelligence a 
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lorsqu’il serait achevé. La partie de la moelle 
qui devait contenir la partie mortelle de l’âme 
reçut à la fois des formes rondes et des formes 
oblongues, et il lui laissa le nom général de 
moelle. Elle lui servit comme d’ancre, à laquelle 
il attacha les liens qui unissent lame entière; et 
autour de* tout cet ensemble il construisit notre 
corps, auquel il donna pour première enveloppe 
la charpente osseuse. Voici quelle fut la compo- 
sition des os. Après avoir criblé, nettoyé et pu- 
rifié une certaine quantité de terre, il y mêla de 
la moelle qui l’humecta , exposa ce mélange à • 
l’action du feu, puis le plongea dans l’eau, le 
remit de nouveau dans le feu , ensuite dans 
l’eau, et, renouvelant plusieurs fois cette double 
opération, il rendit ce mélange tel que ni le feu 
ni l eau ne le pussent dissoudre. Il s’en servit 
alors pour construire autour du cerveau un 
globe osseux, auquel il laissa une étroite ouver- 
ture. Il composa aussi avec la même matière, au- 
tour de la moelle du cou et de celle du dos, des 
vertèbres, sortes de gonds qui partent de la tète 

• ••• ! . .*» , .k >. • * • • 

le nom de cerveau, d’encéphale, ifxûpxXcv, parce qu’elle est 
renfermée dans la tète, qui s’appelle xscpaXru Le français ne 
peut reproduire ce rapprochement de mots et d’idées. Sur 
lé fond de cette doctrine, voye* Aristote, qui met l’âme 
dans le coeur et non dans la tête, De partibus aninuxlium t 
c. 7, ainsi que Galien, De usu partium, c. 8. 
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et s’étendent dans toute la longueur du corps. 
Pour conserver intacte la semence, il l’enferma 
ainsi comme dans une enveloppe de pierre, à 
laquelle il donna des articulations, pour qu’elle 
fût flexible et se prêtât â tous les mouvements j 
et, à cet effet, il employa la nature de divers in- 
termédiaires entre la dureté des os et ia fluidité 
de la moelle. Mais comme il pensait que les os 
étaient de leur nature trop secs et trop raides, 
que quand la chaleur viendrait et qu elle serait 
suivie du froid elle les ferait pourrir, et qu 'alors 
ils corrompraient bientôt la semence qu’ils con- 
tiennent, Dieu forma les nerfs %et la chair : les 
nerfs pour lier tous les membres , et afin qu’en 
se déployant et en se repliant autour des articu- 
lations ils rendissent le corps capable de s’étendre 
et de se courber; la chair pour le garantir contre 
la chaleur, le défendre du froid et le préserver 
des chutes, comme ferait un vêtement rembourré 

0 • 9 , , _ 

de laine, parce qu’elle cède mollement et facile- 
ment au choc des corps. Il plaça dans la chair 
une humeur tiède, qui s’exhale et transpire an 
dehors pendant l’été et porte la fraîcheur dans 
toutes les parties du corps, et qui pendant l’hi- 
ver nous protège, dans une certaine mesure, 
par le feu quelle contient, contre le froid qui 
nous environne et nous saisit. C’est dans cette 
pensée que celui qui nous a formés, ayant 
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mêlé en une juste proportion de l’eau-, du feu 
et de la terre, et ajouté à ce mélange un le*- 
vain composé de parties aigres et salées, pro- 
duisit ainsi la chair molle et pleine de suc; 
pour former ensuite les nerfs, il combina «les 
os et de la chair sans levain, et fit sortir de 
ce mélange une substance à laquelle il donna 
une couleur fauve, et qui est un intermédiaire 
entre la nature des os et celle de la chair : de 
sorte que les nerfs sont plus durs et plus secs 
que la chair, plus humides et plus mous que les 
os. Dieu se servit des nerfs pour réunir les os et 
la moelle, et les attacher ensemble; puis il re- 
couvrit le tout d’une enveloppe de chair. Il mit 
peu de chair sur les os qui contenaient le plus 
dame, mais ceux qui n’en contenaient point 
du tout furent couverts d’une chair épaisse. 
Dans les jointures des os, lorsque la raison ne 
montrait pas quelque nécessité de placer beau- 
coup de chair, il en mit fort peu , dans la crainte 
que la chair, qui empêcherait de plier les mem- 
bres, ne rendit le corps difficile à se soutenir, 
en le rendant difficile à se mouvoir; et parce 
que la chair, si elle était épaisse, en s’entassant 
sur elle -même, mettrait par sa densité un 
obstacle à la sensation, rendrait la mémoire 
paresseuse et paralyserait l’intelligence. C’est 
pour cela que les cuisses, les jambes, les han- 
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ches, les bras, toutes les parties de notre corps 
qui n’ont point d’articulations, et les os qui, 
renfermant peu d’âme dans leur moelle, sont 
vides de pensée , ont été entièrement recouverts 
de chair , tandis que les parties où s’exerce la 
pensée sont moins charnues; à moins que quel- 
que portion de chair n’ait été disposée de ma- 
nière à servir elle-même d’organe à une sen- 
sation, comme par exemple la langue : mais la 
règle générale est celle que nous avons établie ; 
car tout être formé et développé d’après les lois 
ordinaires de la nature ne peut avoir à la fois de 
gros os, beaucoup dç chair et des sensations 
vives. La tète, plus que toute autre partie du 
corps , aurait réuni ces trois avantages , si cette 
réunion eut été possible; et l’espèce humaine, 
avec une tête charnue, nerveuse et forte, aurait 
vécu deux fois, ou même bien des fois plus long- 
temps qu’elle ne le fait , exempte d’inbrmités et 
de douleurs. Mais ceux qui nous ont fait naître, 
ayant à choisir pour nous entre une vie plus 
longue mais pire , et une vie plus courte mais 
meilleure, préférèrent , à une vie plus longue et 
plus triste, une vie plus courte, mais de tout 
point supérieure à l’autre. C’est pour cela qu’ils 
formèrent la tête d’un os mince; et comme 
elle ne devait pas se plier, ils ne lui donnèrent 
ni chairs ni nerfs. Ces diverses causes ont fait 
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de la tête le membre le mieux disposé pour la 
sensation et la pensée, et en même temps le plus 
faible de tout le corps humain. C’est pour les 
mêmes motifs et de la même façon que î)ieu, 
ayant disposé circulairement les nerfs au sommet 
de la tête, les a réunis dans le même ordre à la 
naissance du cou, et s’en est servi pour lier en- 
semble les extrémités des mâchoires au-dessous 
du visage; il a répandu les autres dans les dif- 
férents membres pour unir les os entre eux 
dans chàque articulation. Ceux qui nous ont 
formés placèrent dans notre bouche des d^nts, 
une langue et des lèvres , comme nous en 
avons aujourd’hui; et cela pour deux usages, 
l’un nécessaire et l’autre excellent. Ils firent 
de notre bouche une entrée pour le premier 
usage et une issue pour le second. Le néces- 
saire est tout ce qui entre dans notre corps 
pour lui donner de la nourriture; et le ruis- 
seau de paroles qui coule de nos lèvres pour 
le service de l’intelligence , est le plus beau et 
le meilleur de tous les ruisseaux. Cependant 
la tête , formée d’os seulement , ne pouvait 
rester ainsi exposée toute nue aux rigueurs des 
deux saisons opposées de l’année; et d’un autre 
côté, la cacher sous une masse de chair, c’eût été 
la rendre stupide et incapable de sentir. En con- 
séquence, tandis que la chair n’était pas encore 
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desséchée, l’écorcc qui s’était formée à sa surface 
fut détachée; et c’est ce qu'on appelle main- 
tenant la peau. La peau prit de la consistance 
et du développement à cause de l’humidité qui 
règne autour du cerveau, et environna toute la 
tête. Mais l’humidité filtrant à travers les pores, 
humecta la peau, en rassembla les extrémités sur 
le sommet de la tête, et les réunit comme par 
un nœud. Quant aux pores, le mouvement de 
l’âme et celui de la nourriture leur donnent une 
grande variété : car, plus il y a lutte entre ces 
deux mouvements, plus les pores sont oom- 
brenf; moins il y a lutte et moins ils sont 
nombreux. Dieu, par le moyen du feu, perça 
la peau d’une multitude de trous tout au- 
tour de la tète; quand elle fut percée, tout ce 
qu’il y avait de liquide, de chaud et de pur dans 
ce qui sortit par ces trous, s’échappa; mais ce 
qui était mêlé des éléments dont la peau elle- 
même est formée, emporté par le flux, s’éten- 
dait au dehors avec une ténuité égale à celle 
du trou qui lui livrait passage; repoussé à 
cause de sa faiblesse par l’air qu’il rencontrait 
au dehors, il rentrait sous la peau, s’y repliait 
et y prenait racine; et de la sorte les cheveux 
sont nés sur la peau, de même nature qu’elle, 
et lui servant de courroies, mais plus durs et 
plus compactes à cause de la densité produite 
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par le froid de l’air au dehors, qui contracte 
chaque cheveu séparé de la peau. C’est ainsi 
que celui qui nous a formés a rendu notre 
tète velue, en employant les moyens que nous 
avons décrits et dans l’intention de se servir, 
des cheveux au lieu de chair pour protéger le 
cerveau par une enveloppe légère, également 
propre à lui fournir de l’ombne pendant l’été et 
un abri pendant l’hiver, et incapable d’apporter 
aucun obstacle à la vivacité de la sensation. Ce 
qui recouvre les doigts est composé de nerf, de 
peau et d’os; c’est un mélange de ces trois choses, 
desséchées et réunies en un tout pour former 
une peau dure ; voilà les causes sepondaires ; mais 
la véritable cause est la prévoyance de ce qui 
devait arriver. Ceux qui nous ont fait naître sa- 
vaient que des hommes il devait sortir un jour 
des femmes et d’autres animaux , et que beau- 
coup de créatures avaient besoin de griffes pour 
divers usages ; c’est pourquoi ils préparèrent 
déjà, en formant l’homme, la production des 
griffes. C’est dans ce dessein et pour ces motifs 
qu’ils nous donnèrent de la peau et des che- 
veux , et qu’ils armèrent d’ongles l’extrémité de 
nos membres. ~ 

Lorsque toutes les parties et tous les membres 
de l'animal mortel furent réunis en un tout , 
comme cet animal devait nécessairement vivre 
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dans le feu et dans l’air, et qu’il était à craindre 
que, consumé ou dissous par eux, il ne vint à périr, 
les dieux lui préparèrent une ressource. Ils font 
naître une espèce d’êtres de la même nature que 
l’espèce humaine, mais avec d’autres formes et 
d’autres sens, de manière à en faire un animal 
différent. Ce sont les arbres domestiques , les 
plantes, les semences que l’agriculture élève et 
nous apprivoise ; car auparavant il n’y avait que 
les espèces sauvages , plus anciénnes que les es- 
pèces domestiques. Nous appelons les plantes des 
animaux, car on peut à bon droit donner ce 
nom à tout ce qui est animé. L’être dont nous 
parlons participe de la troisième espèce dame, 
celle dont nous avons marqué la place entre le 
diaphragme et le nombril, dans laquelle il n’y a 
ni opinion ni raisonnement ni intelligence, mais 
la seule sensation, agréable et désagréable, et les 
passions qui l’accompagnent. Cet être éprouve 
sans cesse toutes ces impressions; mais comme 
il tourne sur lui-même sans changer de place, 
qu’il n’admet aucun mouvement étranger et ne 
suit que le sien propre, il ne lui a pas été donné 
de réfléchir et de rien connaître à sa propre 
nature. Il vit donc , sans différer d’un autre 
animal-, immobile et enraciné dans le sol, 
parce qu’il est privé du pouvoir de se transporter 
lui- même d’un lieu à un autre. 
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* 

Quand les êtres divins, dont la nature est si 
supérieure à la nôtre , eurent produit toutes ces 
espèces nouvelles pour nous servir de nourri- 
ture , ils pratiquèrent dans notre corps une 
certaine quantité de canaux , comme on fait 
dans les jardins , afin de l’arrpser commé par le 
cours d’un ruisseau. D’abord ils conduisirent des 
canaux cachés sous la peau et la chair, les deux 
veines dorsales, l’une à droite et l’autre à gauche, 
suivant la division de notre corps*. Ils les placè- 
rent le long de l’épine dorsale, et firent coûter 
au milieu d’elles la moelle génitale, pour que 
cette moelle ait plus de vigueur et que, coulant 
avec plus de facilité sur les autres parties au 
moyen de cette pente, elle les arrose d’une façon 
uniforme. Ensuite ils répandirent autour de la 
tête plusieurs veines qui , partant de points 
opposés, venaient s’enlacer les unes dans les 
autres, et de là parcouraient tout le corps, les 
unes de droite à gauche et les autres de gauche 
à droite, pour servir avec la peau à lier la tête 
au reste du corps, parce que le sommet de la 
tête n’était pas complètement entouré par les 
nerfs, et aussi afin que l’impression des sensa- 
tions reçues de chaque côté fût transmise dans 


*■ Voyez ici les observations de (Malien , De placitis 
Hippoc . et Platon. VI. 
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le corps entier. Après cela ils préparèrent des 
conduits pour les humeurs, d’une façon que nous 
comprendrons plus aisément, quand nous aurons 
auparavant établi que tout ce qui est composé 
d’éléments plus petits triomphe de ce qui est 
composé d’éléments plus grands , et que les 
composés de grands éléments ne peuvent triom- 
pher des composés de petits; que de tous les 
corps il n’en est aucun dont les parties soient 
aussi petites que celles du feu , de sorte qu’il 
traverse l’eau, la terre, l’air, tous leurs composés, 
et que nul d’entre eux ne peut résister à son 
action. Or il faut admettre que la meme chose 
se passe dans notre ventre, qu’il retient les ali- 
ments et les boissons lorsqu’ils y tombent; mais 
qu’il ne peut retenir l’air et le feu dont les 
parties sont plus petites que celles dont il est 
lui-même composé. Dieu se servit de l’air et du 
feu pour faire passer les humeurs du ventre 
dans les veines; il en tressa un filet, semblable 
à une nasse, ayant à son entrée deux . bourses , 
dont l’une était divisée en deux parties *; â partir 
de ces bourses, il étendit circulairement une 
sorte de cordons jusqu’au fond du filet et dans 

w X 


* Ce filet est le poumon; les deux bourses sont l’oeso- 
phage et la trachée-artère, laquelle se divise près du pou- 
mon en deux rameaux ou bronches. , 
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toute son étendue; il fit de feu tout l’Intérieur 
du filet, et d’air les bourses et leur enveloppe. 

Il prit ensuite tout cela et le plaça de la façon 
suivante dans le corps qu’il avait formé. Il 
fit passer une des bourses par la bouche; et 
conjme elle était, double , il dirigea l’une de 
ses parties vers le poumon à travers les artères *, 
et l’autre le long des artères vers le ventre **. 

Il divisa aussi l’autre bourse en deux parties, 
qu’il fit passer ensemble par les canaux du nez, 
afin que si la bourse qui aboutit à la bouche 
cessait de fonctionner, tous les vaisseaux qu’elle 
alimente fussent remplis par le moyen de l’au- 
tre. Il plaça le reste du filet *** dans les parties 
creuses de notre corps; il le disposa de telle sorte 
que tantôt c’est le filet qui sê porte doucement 
vers les bourses, qui sont composées d’air, et 
tantôt ce sont les botirses qui refluent vers lui ; 
que le filet, dont l’enveloppe corporelle n’est 
pas dense, passe et repasse à travers cette en- 
veloppe, et que les particules de feu qui Sont 
attachées au dedans de nous suivent ce double 
mouvement de l’air ****, et que tout cela ne cesse 

* Par la trachée-artère et les veines du poumon. 

” Par l’œsophage. 

*** Le poumon. • 

De l’air, c’est-à-dire du filet, qui est aussi composé « 


d’air. 
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d avoir dieu tant que l’animal mortel subsiste. 
Celui qui a nommé cet.appareil lui a donné le 
nom d’aspiration et de respiration. C’est tout 
ce travail de notre corps, ce sont ces divers phé- 
nomènes qui l’entretiennent, le rafraîchissent, 
l’alimentent et le font vivre^ car, chaque^ fois 
que ce mouvement d’aspiration et de respira- 
tion a lieu, le feu qui est attaché au dedans de 
nous le suit, pénètre dans le ventre qu’il ne 
cesse de parcourir , s’empare des aliments et 
des breuvages, les dissout, les réduit en petites 
parties, les entraîne avec lui par les issues qu’il 
traverse, les répand de cette source dans les 
veines comme dans des canaux, et fait couler 
psfr tout le corps , comme par un aqueduc , les 
ruisseaux que corftiennent les veines *, 

Recherchons encore les causes qui rendent le 
phénomène de la respiration tel que nous le 
voyons aujourd’hui. Les voici. Comme il n’existe 
point de vide dans lequel puissent pénétrer les 
corps en mouvement, et que nous exhalons de 
l’air hors de nous, il est évident pour tout le 
monde que cet aif ne s’échappe pas dans le vide, 
mais qu’il repousse l’air environnant de la place 
qu’il occupe; ainsi repoussé, celui-ci chasse à 

* Sur cette théorie de la respiration, voyez les critiques 
d’Aristote, De partit, animal. III, 6. 
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son tour l’air qui l’avoisine, et tout l’air sur lequel 
s!exeree cette pression nécessaire pénètre dans 
la place d’où le premier souffle est sorti , et la 
remplit au moment même où il s’en échappe; 
et tout cela se fait en un instant, com&ie le 
mouvement d’une roue, parce qu’il n’y a pas de 
vide *. De la sorte, l’air qu’exhalent la poitrine et 
le poumon est remplacé par l’air environnant 
qui pénètre dans les chairs poreuses et remplit 
le vide; à - soft tour, l’air que nous perdons et 
qui s’échappe de notre corps produit l’aspi- 
ration en 'poussant l’air dans les conduits de la 
bouche et des narines. Voici la cause qui fait 
naître ces phénomènes. Tout animal renferme 
en lui-même, dans son sang et dans ses veines , 
une’ chaleur semblable à une source intérieure 
de feu que nous avons comparée au filet d’une 
nasse , filet dont tout l’intérieur est composé de 
feu , et l’enveloppe d’air. Or cette chaleur tend 
naturellement à reprendre au dehors la place 
qui lui appartient, et à se réunir à ce qui lui 
est semblable; et comme il y a deux issues, 
l’une à travers le corps, l’autre par la bouche 
et par les narines, lorsqu’elle chasse l’air par 
une de ces issues , elle le pousse à pénétrer 

* Voyez encore Aristote , De respiralione, 5; et Galien , 
De placitis Hippoc. et Plat. VIII, 8. 
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dans l’autre ; l’air qui pénètre à l’intérieur 
tombe sur le feu et s’échauffe , tandis que celui 
qui sort se refroidit. La chaleur changeant ainsi 
de place , et l’air qui occupe une des issues 
étant devenu le plus chaud, le feu intérieur, 
qui tend à se réunir à ce qui lui est semblable, 
se porte aussitôt vers lui, et pousse l’air exté- 
rieur qui environne l’autre issue; celui-ci subit 
le même changement 'et produit le même ef- 
fet; et, ballotté ainsi de part et d’autre dans 
un cercle continuel d’action et de réaction, il 
donne naissance à l’aspiration et à la. respiration. 

Il faut chercher dans la même loi * la cause 
des phénomènes que l’pn remarque dans les 
. ventouses dont se servent les médecins, dans la 
déglutition , dans la ligne que suit un corps lancé 
en l’air, soit qu’il s’élève vers le ciel, soit qu’il 
tombe vers la terre,, dans les sons rapides ou 
brefs qui paraissent aigus ou graves et qui 
forment tantôt des dissonances, parce que les 
* mouvements qu’ils* produisent en’ nous sont dis- 
semblables, et tantôt des consonnances, parce 

• * 

*. C’est ici le passage célèbre d’où Stalbaum conjecture 
que Platon connaissait la loi universelle de l’attraction et de 
la répulsion. Voyez le commentaire de Plutarque, Quant. 
Platon. VI. Voyez aussi dans Alexandre d’Aphrodisc * 
Quœst. natur. II, »3, l’opinion d’Empédocle et celle de 
Démocrite; enfin Galien, De nat. faeult. I, i/ 4 . 
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que ces mouvements sont semblables; car, tan- 
dis que des premiers sons plus rapides sont déjà 
sur le point de s’éteindre et se mettent à l'u- 
nisson, il survient des sons plus lents, qui s’a- 
joutent à ceux qui les ont précédés, et dont ils 
continuent le mouvement; ils ne troublent pas 
le premier mouvement par le nouveau qu’ils pro- 
duisent, mais ils mettent d’accord le mouvement 
plus lent qui commence avec le. mouvement plus 
rapide qui finit , et composent ainsi avec un ton 
aigu et un ton grave une résultante qui cause 
du plaisir au vulgaire, et aux sages une joie vé- 
ritable, parce qu’en des mouvements mortels 
elle leur rappelle l’harmonie divine. Quant au 
cours des eaux, à la chute de la foudre et aux 
phénomènes d’attraction qu’on admire dans 
l’ambre et dans les pierres d’Héraclée*, il n’y a 
dans aucun de ces objets une vertu particulière; 
mais comme il n’existe pas de vide, ils agissent 
les uns sur les autres, changent entre eux de 
place et sont tous mis en mouvement par suite 
des dilatations et des concrétions qu’ils éprou- 
vent : quiconque étudiera les faits avec exacti- 
tude, se convaincra que tous ces phénomènes 
étonnants sont dus à ces influences réciproques. 

C’est donc de cette façon et par ce moyen , 

" Voyez, s tir l'aimant, le passage classique de l 'Ion. 
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ainsi que nous l’avons montré dans ce qui pré- 
cède. que s’accomplit la respiration, point de 
départ de tout ce discours : le feu dissout les 
aliments; il s’agite dans l'intérieur du corps en 
suivant le mouvement de la respiration ; par 
cette agitation il remplit les veines de ce que le 
ventre contenait, en puisant dans le ventre ce 
qui s’y dissout; et c’est ainsi que des courants 
chargés d’aliments parcourent le aorps entier 
de tous les animaux. Les aliments que nous ve- 
nons de dissoudre, et qui sont des parties de 
fruits ou d’herbes; car Dieu nous a donné les 
fruits et les berbes dans le même but, celui de 
nous nourrir; ces aliments , lorsqu'ils sont mêlés, 
présentent des couleurs très -diverses; mais la 
couleur rouge domine, parce qu’elle provient de 
la dissolution que le feu a opérée, et de l’em-. 
preinte qu’il a laissée dans l’humeur. La couleur 
du fluide qui coule par tout le corps présente 
donc l’aspect que nous avons décrit. Nous l’ap- 
pelons le sang; il alimente les chairs et tout le- 
corps; et, en arrosant toutes les parties , il rem- 
plit les places qui se vident. Le mode de réplétion 
et d’évacuation est le même que celui d’après 
lequel tout mouvement se fait dans l’univers : le 
semblable se porte vers son semblable. Les corps 
qui nous environnent au dehors ne cessent de 
dissoudre le nôtre et d’en disperser les parties, 
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en attirant chacune d’elles vers ce qui est de 
meme nature; et au dedans de nous, les parties 
de notre sang divisées et réduites sont obligées, 
comme tout ce qui est animé sous le ciel, de 
suivre l’impulsion commune à tout l’univers : 
tout ce qui est mis en parties au dedans de nous 
tend aussitôt vers son semblable, et remplit ainsi 
ce qui est devenu vide. Quand il s’échappe plus 

de parties qu’il n’en revient, l’individu dépérit; 

• _ 

quand il s’en échappe moins, il augmente. Tout 
animal nouvellement formé, ayant encore des 
triangles neufs et de l’espèce primitive qui sert 
comme de base aux autres, retient tous ces 
éléments dans une union puissante; toute sa 
masse est tendre, étant récemment sortie de 
la moelle et nourrie de lait. Quand il s’assimile 
les triangles qui lui viennent du dehors, ceux; 
dont ses aliments et ses breuvages se composent; 
comme ces triangles sont plus vieux et plus fai- 
bles que les siens propres, il l’emporte sur eux, 
les dissout au moyen de ses triangles neufs,' et 
l’animal grandit en se nourrissant de beaucoup 
d’éléments semblables aux siens. Mais quand les 
trUmgles primiÿfs perdent leur force à cause des 
luttes nombreuses qu’ils ont soutenues long- 
temps contre beaucoup d’autres triangles, ils ne 
peuvent plus diviser et transformer à leur image 
les triangles que la nourriture contient : au coç- 
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traire, iis sont facilement dissous par ceux qui 
viennent du dehors; alors tout l’animal cède, il 
dépérit, et cet état s’appelle la vieillesse. Enfin , 
quand les liens, qui dans la moelle réunissent les 
triangles rompus par cette lutte , ne tiennent 
plus, les liens de lame se relâchent en même 
temps, et ainsi délivrée et rendue à sa nature 
elle s’envole avec joie ; car tout ce qui est contre 
nature est douloureux , et tout ce qui est con- 
forme à la nature est agréable. C’est pour «cela 
que si la mort, causée par des maladies ou des 
blessures, est douloureuse et violente, celle qui 
vient après la vieillesse, suivant le vœu de la 
nature, n’a rien de pénible et amène plutôt de 
la joie que de la douleur.* 

Quant aux maladies, chacun peut voir d’où elles 
proviennent *. Nous avons dit qu’il y a quatre 
genres différents dont le corps est formé, la terre, 
le feu, l’eau etl’air; quand ils sont plus abondants 
que ne le demande la nature ou qu’ils; ;le sont 
moins, quand ils quittent la place qui leur appar- 
tient pour une place étrangère, que ce soit le feu 
ou l’un des autres éléments; car il y en a plu- 


• • 


* Apulée, j4pol. de la magic, cile ce passage.. Il p.'irflU 
que 1 opinion ici exprimée par Platon était celle d’Alcméon 
(Plutarque, DePlacit. philos. /V, 3o) et cTllippodaine, dont 
Galien rapporte un fragment ( Galien JDè dôgtn., fîippoc. 
cl, plat. VIlï-, gi, De dinars, morb. I). •/*. 
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sieurs; quand l’un d eux reçoit en lui quelque 
chose qui ne s’accorde pas avec sa nature, ou 
quand il arrive quelque autre accident de cette 
espèce,. il en résulte du trouble et des maladies. 
En effet, chaque genre change de naturofet de 
position : ce qui d’abord. était froid s’échauffe, 
ce qui était sec devient humide, ce qui était léger 
ou pesant devient le contraire; tout, en un mot, 
subit toutes sortes de changements. Or nous 
disons que cela seul demeure sain et sauf, qui 
reste toujours le meme, dans le ‘même rapport, 
de la même façon, et qui diminue et s’accroît 
avec mesure, sans cesser d’étre le même; tandis 
que ce qui va et vient sans* aucun ordre est sujet 
à mille altérations, à des maladies et à des cor- 
ruptions sans nombre. Et comme il y a au-dessous 
des quatre genres principaux une seconde classe 
d’êtres qui ont aussi leur harmonie naturelle, 
il en résulte une seconde classe de maladies à 
connaître pour celui qui se livre à cette étude. 
C’est la moelle, l’os, la chair, le nerf, tous formés 
des quatre genres primitifs, c’est le sang, com- 
posé des mêmes éléments, quoique d’une autre * 
façon, qui sont le, siège des plus grandes et par 
conséquent des plus douloureuses maladies; tan-j 
dis que les plus nombreuses viennent des pre- 
mières causes que nous avons indiquées. Quand 
l’ordre de la génération est interverti entre ces 
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éléments secondaires du corps humain , alors 
ils se corrompent. Dans l’ordre naturel , la 
chair et les nerfs naissent du sang, à savoir, 
les nerfs des fibres à cause de l’analogie de 
leur teture; et la chair, du sang qui s’épaissit 
quand il est séparé des fibres : des nerfs et de 
la chair naît à son tour cette matière visqueuse 
et grasse qui sert à la fois à unir les os à la 
chair et à nourrir et accroître les os qui con- 
tiennent la moelle ; composée des triangles les 
plus purs, les plus polis et les plus brillants, elle 
passe à travers l’épaisseur des os, et ainsi dis- 
tillée elle tombe goutte à goutte et entretient la 
moelle. Quand tout cela se passe de la sorte , il 
en résulte ordinairement la santé; et la maladie 
quand c’est le contraire. En effet, lorsque la 
chair est viciée et pousse dans les veines la liqueur 
corrompue quelle sécrète, avec l’air se répand 
alors dans les veines une abondance de sang de 
diverses espèces , de différentes couleurs, d’une 
saveur amère, aigre et salée, et il se forme de 
la bile, des humeurs ou des pituites; car toutes 
ces choses une fois détournées de leur nature 
et corrompues, infectent d’abord le sang, se 
portent çà et là dans les veines, sans fournir au 
corps sa nourriture accoutumée, et faute de 
conserver l’ordre naturel des mouvements, au 
lieu de se servir réciproquement, ne font plus 
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que se ccfmbattre les unes les autres; et at- 
taquent la durée et la solidité- du* corps, 
qu'elles tendent à diviser et à dissoudre. Les 
plus anciennes parties de la chair qui ont été 
dissoutes ne pourrissent que difficilement;*’ et 
prennent une couleur noire à cause de la com- 
bustion qu elles ont subie; et devenues amères 
par suite de la corruption qui les a rongéés , l 
elles nuisent à tontes les parties du corps qui 
n’étaient pas encore corrompues. Tantôt cette 
couleur noire est unie à une savetor aigre et noàr 
plusamère, quand l’amertume est adoucie : tantôt 
l’amertume répandue dans le sang lui donne 
une couleur plus 'rouge; et lorsque ce rouge eit 
mêlé de noir, la couleur est celle dè la bîîé: 
quelquefois enfin la couleur jaune Së joint à la 
saveur amère* quand la chair vient d'être ré- 
cemment dissoute par l’action de la flamme. Lé 
nom de bile commun à toutes ces humeurs leur 
a été donné ou par des médecins, bu par tWi 
homme qui auraisu discerner au milieu de leür 
grand nombre et de leurs différences quelque 
chose de général digne de servir de dénomi- 
nation à tout lé reste. Chaque ^espèce de' bile 
a reçu* d’après sa couleur v un nom particulier. 
L’humeur aqueuse qui se rencontre dansait 
sang est douce; celle qui vient de la bile noire 
et aigre est acerbe, lorsqu’à cause de la chaleur 
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elle est jointe à un goût salé : on la nomme 
alors la pituite aigre \ Quant à ces chairs ten- 
dres et nouvellement formées qui se gâtent â 
l’air, s’enflent ensuite à cause du vent quelles 
contiennent et sont entourées d’humeur, elles 
forment des ampoules qui, prises chacune à part, 
sont imperceptibles, mais qui, lorsqu’elles sont 
réunies, en grand nombre, deviennent visibles 
et se teignent d’une couleur blanche à cause de 
leur écume ; c’est cette putréiaction d’une chair 
tendre, venant de l’air, cque nous appelons la 
pituite blanche; La sueur, les larmes et toutes 
fos autres sécrétions par lesquelles le corps se 
purge pendant le jour, découlent d’une pituite 
qui vient, de se former. Tout cela concourt à 
produire des maladies, quand le sang au lieu de 
se* renouveler comme la nature le demande par 
le moyen des aliments et des breuvages, s’ac-» 
qroîjt en s’assimilant des parties toutes contraires; 
malgré les lois de la nature. Lorsque la chair est 
ravagée par les maladies, sans perdre cependant 
sa base fondamentale , le mal n’existe qu’à moitié; 
car il peut encore être réparé facilement. Mais 
quand la liqueur qui unit la chair et les os est 
malade, et que. le sang qui coule de la chair et 
des jierfs ne nourrit plus les osy et ne sert plus 
r.i r .h in**» / ipp elfoo 

,r*. Galien, De ilogm. Hipjwc. et Plat.\ jV» fM* :t\ 
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de lien entre eux et les chairs.; .quand, par la 
mauvaise nourriture., -elle est devenue , de briL 

lante, douce et visqueuse qu’elleh était, acerbe, 
salée, aride, alors ainsi transformée elle se retire 
dans les chairs et dans les nerfs et abandonne 
les os; les chairs, perdant leur base fondamen- 
tale, laissent les nerfs à nu au milieu de cette 
liqueur salée, et, emportées elles-mêmes dans le 
mouvement du saDg, augmentant les maladies 
dontinous avons parlé précédemment. Ce sont là 
de cruelles maladies du corps y et pourtant il y en 
a avant elles de plus graves encore. Quand . Vos; 
à cause de l'épaisseur de la chair, n’est pas suffit 
samment rafraîchi parla respiration, il s’échauffe 
et se corrompt, se gangrène, ne reçoit plus d’ar 
liment, se dissout et se répand dans l'humeur 
visqueuse, celle-ci dans la chair, la chair dans le 
sang, et il en résulte des maladies plus vives que 
celles dont nous avons déjà parlé. I>a pire de 
toutes, c'est quand la moelle est malade par exces 
ou par défaut; c’est la plus terrible maladie et ia 
plus capable de donner la mort ; paroé que. toute 
l'harmonie du corps est nécessairement inter- 

\'»*b I *> , * ~l*f î » 11**1 *d|*' 
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La troisième espèce de maladie doit être di- 
visée en trois classes :Tune c£t prëdùitè par l’air, 

W : Y i j > ) ;*.j . . î. . lit». i »h iiüi 

I autre pay.^ pituite, et la troisième par la bile. 
Ainsi , lorsque le poumon r .q,uj ( dispe«$e l'air au 
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corps, est obstrué parties fluxions qui ne laissent 
pas ses conduits libres, l'air 11 e pénètre pas dans 
certaines parties, et il entre dans d'autres en 
trop grande quantité; il corrompt celles qui 
n'obtiennent pas la fraîcheui* dont elles ont be- 
soin ; et pénétrant au contraire dans les veines 
avec violence, il les entraîne dans son mouve- 
ment, dissout le corps au milieu duquel il se 
trouve renfermé dans la région du diaphragme; 
et il en résulte souvent des milliers de maladies 
cruelles, accompagnées de sueurs excessives. 
Souvent dans la dissolution des chairs à l'inté- 
rieur du corps,- il se dégage de l'air quiç ne 
pouvant s’échapper, produit les mêmes souf- 
frances que celui qui vient du dehors; ces souf- 
frances sont encore plus grandes, quand cet air 
se répand sur les nerfs et les veines qui l'avoisi- 
nent, enfle les tendons et les nerfs qui y abou- 
tissent, étalés gonfle jusqu'au dos;. Ces maladies 
ont feçu(, à cause de cette enflure, le nom de té- 
tanos * et d’opisthotonos **; le remède en est dif- 
ficile, car Jes fièvres ne tardent pas à s’y joindre 
et à y mettre fin. Quant À la pituite blanche, quand 
elle est rentrée, elle est dangereuse à cause de 

. • \ * ... . . 1' j 


* Tension des nerfs en général. 

• r T . ; * 1 . • • ~ * v ' ’■* »' . 

** Tension des nerfs du, dos, de ces nerfs qui, suivant 

- . f é * » 0 * f 1 ( 

Galien (De T usage de la respiration ), partent du coil et du 
dos 'pour aboutir au poumon, au diaphragme, etc. 
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l’air que contiennent les ampoules; mais elle est 
bénigne quand elle fait éruption , et elle ne fait 
que couvrir le corps de dartres blanches et 
d’autres humeurs de cette espèce. Cette pituite , 
mêlée à la bile noire et se portant sur les cercles 
divins qui se meuvent dans la tête , trouble leur 
harmonie; dérangement léger quand il arrive 
pendant le sommeil, mais que l’on répare diffi- 
cilement lorsqu’il a lieu durant la veille. Cette 
maladie étant d’une nature sacrée 4 a été appelée 
avec raison le mal sacré **. La pituite aigre et 
salée est la cause de toutes les maladies de l’es- 
pèce des catarrhes; elle reçoit différents noms, 
suivant les différents lieux dans lesquels elle se 
produit. Toutes les parties du corps qui sont en- 
flammées par une pituite, sont aussi brûlées et 
enflammées par la bile. Lorsque la bile se porte 
au dehors, elle produit une éruption de pus- 
tules de toutes sortes; comprimée au dedans, 
elle occasionne beaucoup de maladies inflamma- 
toires, surtout lorsque, mêlée au sang pur, elle 
détourne de leur ordre régulier les fibres qui 
sont répandues dans le sang, afin de le faire par- 
ticiper, dans une mesure égale, de la ténuité et 
de l’épaisse^, de peur que, trop limpide, il ne 

* * 1 * i 

* Parce que son siège est la tête, qu’habite la partie divine 
de l'âme. 

** L’épilepsie: 
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sorte des corps minces par l’action de la chaleur, 
ou que trop épais et difficile à mouvoir il ne 
coule à peine dans les veines. Les fibres gardent 
la mesure convenable entre ces deux états; si 
quelqu’un serrait les unes contre les autres les 
fibres du sang déjà refroidi d'un homme mort, 
le reste du sang se mettrait à couler; tandis que 
si on les laisse dans leur état naturel, elles ne 
tardent pas à se figer par l’action du froid qui 
s’est emparé du sang. A cause de cette puissance 
des fibres sur le sang, la bile qui est sortie du 
vieux sang, et qui retourne de la chair dans le 
sang, légèrement chaude et humide au moment 
où elle s’y mêle, subit l’influence des fibres et 
se condense: ainsi condensée et éteinte par une 

force étrangère, elle produit au dedans du froid 

* ' » 

et des frissons. S’il y a plus de bile que de sang, 
elle l'emporte sur les fibres, les met en désordre 
et les corrompt; et si elle parvient à l’emporter 
définitivement sur elles, elle pénètre jusqu’à la 
moelle, détruit les liens de l ame qui résident 
dans la moelle comme les ancres d’un navire, et 
• rend à l ame sa liberté. Si au contraire la bile est 
en moindre quantité, et qu’au lieu de se liqué- 
fier, le corps résiste , vaincue elle-nftme, ou elle 
se répand par tout le corps, ou elle est portée 
par les veines, soit dans la partie supérieure, soit 
dans la partie inférieure du ventre; et, sortant du 
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corps connue on fuit loin d’une ville agitée par 
les séditions, elle produit les diarrhées, les dys- 
senteries et toutes les maladies de cette espèce. 
Quand c’est l’excès du feu qui rend le corps ma- 
lade , il est en proie à des chaleurs et à des fièvres 
continues; quand c’est l’excès de l’air, les fièvres 
sont quotidiennes ; elles sont tierces, quand c’est 
celui de l’eau , parce que l’eau a moins de viva- 
cité que le feu et l’air; elles sont quartes, quand 
c’est l’excès de la terre, le moins prompt de ces 
quatre corps, qui ramène tous les quatre jours 
les chaleurs de la fièvre, et alors le mal se guérit 
difficilement. 

C’est ainsi que se produisent les maladies du 
corps; voici comment naissent celles de l’âme. Il 
fiait admettre que la maladie de l'âme est la 

privation d’intelligence; or on est privé d’in- 
telligence de deux façons, par la folie ou par 
l’ignorance. Il faut donc appeler maladie toute 
affection de l’une ou de l’autre espèce qu’un 
homme éprouve. Ainsi les jouissances et les dou- 
leurs excessives doivent être considérées oomtne 
les plus grands nlaux de l’âme. Car un homme 
joyeux ou affligé outre mesure, empressé à pour- 
suivre le plaisir ou à fuir la douleur Viotb de. pro- 
pos, ne peut rien voir ni rien entendre comme 
il faut : il est fou et ne jouit pas de sa raison. 
Celui dont la moelle contient une grande abon- 
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dance de sperme, comme un arbre qui porte 
trop de fruits, éprouve d’ordinaire beaucoup 
de douleur et beaucoup de plaisir dans ses pas- 
sions et dans leurs effets : insensé pendant pres- 
que toute sa vie à cause des jouissances et des 
peines excessives qu’il ressent, son âme est ma- 
lade et déraisonnable par la faute du corps, et 
c’est à tort qu’on le regarde non comme malade, 
mais comme volontairement vicieux. La vérité 
est que la plupart du temps le goût effréné des 
jouissances de l’amour provient de ce que la se- 
mence se répand dans le corps à travers les os 
avec trop d’abondance, et produit ainsi une ma- 
ladie de lame. La plupart des reproches que 
l’on fait aux hommes sur leur intempérance 
dans les plaisirs, comme s’ils étaient volontai- 
rement vicieux , sont des reproches injustes. 
Personne n’est méchant parce qu'il le veut*, on 
le devient à cailse d’une mauvaise disposition 
du corps ou d’une mauvaise éducation ; mal- 
heur qui peut arriver à tout le monde, malgré 
qu’on en ait. Et , pour revenir aux souffrances , 
lame subit beaucoup d’altérations par suite de 
semblables dérangements du corps; par exem- 
ple, quand les humeurs des pituites aigres et 
.»* •,!**•* * • 

♦ Voye* sur cette maxime platonicienne le Protagoras 
et la RipyMique, liv. IX. 
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salées , et toutes les humeurs amères et bi- 
lieuses qui traversent le corps, ne font plus 
éruption au dehors, et retenues à l’intérieur 
mêlent leurs émanations aux mouvements de 
l’âme , et lui donnent des maladies de toute 
sorte , plus ou moins graves et nombreuses , sui- 
vant le nombre et l’importance de ces émanations. 
Portées dans les trois séjours que l’âme habite *, 
quel que soit celui dans lequel elles tombent, 
elles y causent des tristesses et des chagrins de 
toute espèce, elles y causent l’audace et la lâ- 
cheté, et rendent l’homme oublieux et stupide. 
Joignez à cette influence du corps sur l’esprit 
l’exemple des actes publics et les discours qui 
ont lieu dans les villes soit en particulier soit . 
devant le peuple; ajoutez qu’on ne nous ensei- 
gne dans notre enfance aucune doctrine qui 
serve de remède à tout cela, et vous compren- 
drez que tous ceux d’entre nous qui sont mau- 
vais, le deviennent pour deux causes tout à fait 
indépendantes de leur volonté. Il faut s’en pren- 
dre aux parents plutôt qu’aux enfants, et aux 
instituteurs plutôt qu'aux élèves. Chacun doit 
donc s’efforcer autant que possible d’éviter le 
vice et de s’attacher à la vertu au moyen de le- 
tude, de la science et d’une bonne discipline. 


* La tète, la poitrine et le ventre. 
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Mais c’est là un autre ordre de considérations. 

11 est convenable, il est à propos de traiter 
maintenant le sujet qui correspond à celui-là, 
par quels moyens on doit maintenir l’âme et le 
corps en bon état. Il vaux mieux parler de ce 
qui est bon que de ce qui est mauvais. Or ce 
qui est bon est beau, et rien n’est beau sans 
harmonie; il faut donc admettre que tout animal 
qui est beau et bon , est plein d’harmonie. Nous 
ne tenons compte que des moindres harmonies, 
nous ne sentons que celles-là, et nous laissons de 
côté les plus grandes et les plus importantes. Par 
exemple, pour la santé et les maladies, pour la 
vertu et les vices, rien n’importe plus que l’har- 
monie entre le corps et lame. Cependant nous 
n’y faisons pas attention; nous ne réfléchissons 
pas que quand un corps faible et chétif traîne 
une âme grande et puissante, ou lorsque le con- 
traire arrive, l’animal tout entier est dépourvu 
de beauté; car il lui manque l’harmonie la plus 
importante; tandis que l’état contraire donne le 
spectacle le plus beau et le plus agréable qu’on 
puisse voir. Supposez que le corps ait une jambe 
inégale ou quelque autre membre dispropor- 
tionné; en même temps que cette difformité 
l’enlaidit, elle fait naître des difficultés et des 
spasmes, dès qu’on veut s’appliquer à un tra- 
vail; le corps vacille, tombe et se cause à* lui- 
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même une foule de maux. Il faut admettre que 
la même chose a lieu pour cet être formé d’une 
âme et d’un corps, que nous appelons un ani- 
mal. Si au dedans de lui règne une âme plus 
puissante que le corps, elle excite dans tout le 
corps une agitation intérieure et le remplit de 
maladies. Se livre-t-elle avec ardeur à ses étu- 
des et à ses recherches} elle le mine; s’engage- 
t-elle dans les discussions et les combats de pa- 
roles en public ou en particulier, avec ces luttes 
et ces controverses elle l’embrase et le con- 
sume , occasionne des catarrhes et trompe la 
plupart de ceux qu’on appelle des médecins, en 
leur faisant assigner à ces effets des causes con- 
traires à la véritable. Si c’est le corps qui est 
supérieur à la faible et débile pensée à laquelle 
il est uni, comme il ÿ a dans les hommes 
une double tendance, celle du corps pour les 
aliments et celle de la partie la plus divine de 
nous- mêmes pour la sagesse, l’effort du plus 
puissant des (Jeux paralyse celui de l’autre, il 
augmente la part d’action qui lui appartient, rend 
l’esprit hébété , incapable de culture, le prive de 
mémoire, et lui cause la plus grande des mala- 
dies, l’ignorance. Contre ce double mal, il u’y a 
qu’un moyen de salut, ne pas exercer lâme sans 
le corps ni le corps sans l ame , afin que se dé- 
fendant l’un contre l’autre ils maintiennent l’é- 
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quilibre et conservent la santé. Ainsi, le savant 
( ou celui qui s’applique sérieusement à quelque 
travail intellectuel, doit donner de l'exercice A 

son corps, en se livrant à la gymnastique; et 
<*■ celai qui prend soin de son corps, doit exercer 

son esprit par l’étude de la musique et de toutes 
les connaissances philosophiques, si l’un et l’autre 
veulent mériter à la fois le titre de beau et 
celui de bon. Il faut prendre un soin égal de 
toutes les parties de soi-mème si on veut imiter 
I harmonie de l’univers. Comme les aliments qui 
entrent dans le corps le brûlent intérieurement 
et le refroidissent , que les objets extérieurs 
le dessèchent et le pénètrent d’humidité, et que 
cette double influence lui fait éprouver des effets 
semblables, si on se tient en repos et qu’on 
abandonne son corps à ces mouvements étran- 
gers, il est vaincu et détruit, à moins qu’on 
n’imite celle que nous avons appelée la nourrice 
et la mère de l’univers * , et que loin de laisser 
jamais le corps en repos , on ne le meuve et on ne 
l’agite sans cesse tout entier, de manière à établir 
l’équilibre naturel entre le mouvement inté- 
rieur et le mouvement extérieur, et à conserver, 
au moyen d’un exercice modéré, un ordre ré- 
gulier et conforme à la nature dans les parties 

* La matière primitive. 
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du corps et dans les impressions qu'il subit. A 
l’exemple de l’harmonie que nous avons re- 
connue dans l’univers, il ne faut pas accoupler 
deux ennemis pour qu’ils produisent dans le 
corps des guerres et des maladies; mais il faut 
produire la santé par l’union des choses amies. 
De tous les mouvements, le meilleur est celui 
que l’on produit soi -même en soi-même; car 
c’est celui qui ressemble le plus aux mouvements 
de l’intelligence et à ceux de l’uni vers; le mou- 
vement qui vient d’autrui ne vaut pas celui-là ; 
le pire est le mouvement partiel, produit par au- 
trui pendant que le corps est couché et se livre au 
repos. Aussi de toutes les purgations et de tous 
les exercices du corps , la gymnastique esNelle la 
meilleure; la seconde est de se faire porter sans 
fatigue sur un bateau ou dans un char; la troi- 
sième est la purgation provoquée par les re-» 
mèdes des médecins * , très-utile quand elle est 
nécessaire, mais qu’un homme prudent ne doit 
pas employer sans nécessité, car il ne faut pas 
irriter par des médicaments les maladies qui ne 
présentent pas de grands dangers *\ Lanature des 
maladies a quelque chose de commun avec celle 

* «q r! " \ " • ;♦> * * . * 

* Sur ces trois sortes d’exercices et de mouvements , 

voyez les Lois, 1. VII. Celsus, IV, 5: Ulilis cxercitatio , 

_ • ... #<> ./*. ; • • •• •> <■ ...• 

gestatio , navigalio, Jnctiô. 

«'•‘Hippoc. Aphot. 11,^. " » t - 1 ;: :*' ! r : i . . n : -r«vd 


'238 TIMÉE. 

des aniniaux : elles naissent avec une durée 

limitée, de même que chaque espèce et chaque 
animal naît pour vivre pendant un temps déter- 
miné, sauf les accidents qui peuvent survenir; 
car les triangles qui constituent chaque animal , 
sont disposés pour durer un certain temps , passé 
lequel un animal ne peut plus vivre, il en est de 
même des maladies; mais si on les dérange nvant 
le temps fixé par l’emploi des médecines, les 
petites deviennent grandes, et une seule en ap- 
pelle plusieurs. H faut les diriger par un ré- 
gime, autant qu'on en a le loisir, et ne pas 
irriter le mal par des médecines. En voilà assez 
sur l'animal et sur sa partie corporelle, sur la 
manière de gouverner son corps et de se laisser 
gouverner par lui , conformément à la raison. La 
partie qui doit gouverner l'animal entieri doit 
être avant tout préparée à gouverner de la ma- 
nière b plus belle et la meilleure possible. 
Traiter ce sujet avec tout le soin qu’il mérite 
suffirait à. remplir un ouvrage à part; mais le 
traiter accessoirement, selon les principes que 
nous avons établis , serait une façon con- 
venable de mettre fin à ce discours. Nous avons 
répété souvent qu’il y a en nous trois espèces 
d’âmes quî habitent trois lieux différents, et 
dont chacune a ses mouvements séparés. Nous 
devons maintenant dire de même en peu de 
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mots que si l’une d’eHes reste oisive et se 
livre au repos au lieu de se mouvoir, elle de- 
vient nécessairement lai plus faible, tandis que 
celles qui s’exercent deviennent fortes. Il faut 
donc avoir soin de les exercer toutes avec har- 
monie. Quant à celle de nos âmes qui est la 
plus puissante en nous, voici ce quil en faut 
penser : c’est que Dieu l’a donnée â chacun de 
nous comme un génie * ; nous disons qu elle habite 
le lieu le plus élevé de notre corps, parce que 
nous pensons avec raison qu’elle nous élève de 
la terre vers le ciel , notre patrie , car nous 
sommes une plante du ciel et non de la terre. 
Dieu, en élevant notre tête, et ce qui est pour 
nous comme la racine de notre être, vers le lieu 
où lame» a été primitivement engendrée, dirige 
ainsi tout le corps. Celui qui se livre à des pas- 
sions et à des querelles , et s’occupe de soins de 
ce genre, n’a nécessairement que des pen- 
sées mortelles, et doit devenir mortel i autant 
que cela est possible : il n’y peut rien manquer, 
puisque lui-même s’est complu à augmenter la 
partie mortelle de -son être» Mais celui qui a 
tourné, ses pensées vers l’amour de la science et 
l’amour de la ; vérité , et qui a dirigé toutes ses 



et déVelopjlée par lè stoïcisme. Voyez Marc-Àurèldi a-;- 

Ed. Gataker. . • .. r? • • » . • * *•* ,l ' ' 
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forces de ce coté, doit nécessairement, s’il atteint 
la vérité, penser aux choses immortelles et di- 
vines; et autant qu’il est donné à la nature hu- 
maine d’obtenir l’immortalité , il ne lui manque 
rien pour être immortel; et comme il a toujours 
cultivé la partie divine de lui-mème et honoré le 
génie qui réside en lui , il jouit du souverain bienq 
Au reste , nous n’avons tous qu’un seul moyen 
pour cultiver toutes les parties de nous-mêmes, % 
c’est de donner à chacune les mouvements et les 
conversions qui lui sont propres. Or ce qu’il y a 
de divin eu nous est de la même nature que les 
mouvements et les cercles de Taine du monde. Il 
faut donc que chacun de nous, à l’exemple de ces 
cercles, corrige les mouvements qui sont déréglés 
dans notre tête dès leur origine même, en se pé- 
nétrant de l'harmonie et du mouvement de l’uni-. 

i ' 

vers ; qu’il rende l'esprit qui conçoit conforme à. 
l’objet conçue comme cela devait être dans l’état 
primitif^ et que par cette conformité il soit en 
possession de la vie la plus excellente que les 
dieux aient accordée à l'homme pour le présent 
et pour l’avenir.- 

Maintenant, il semble que nous avons presque 
achevé, la tâche qui nous a été imposée en com- 
mençant, de parcourir l’histoire de l’univers 
jusqmj la génération de Thomin^Il npus reste 
seulement à parler de la génération des autres 
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animaux, ce que nous ferons en peu de paroles, 
parce qu’il n’est pas nécessaire de s’y arrêter 
longuement : nous conserverons ainsi la mesure 
convenable à un pareil sujet. Voici donc ce qu'il 
faut en dire. Les hommes lâches, et qui ont été 
injustes pendant leur vie, sout, suivant toute 
vraisemblance, changés en femmes dans une 
seconde naissance. Les dieux tirent en même 
temps le désir de la cohabitation; ils mirent en 
nous un animal vivant, et ils en mirent un autre 
dans les femmes, et arrangèrent l’un et l’autre 
de la manière suivante. Le canal par lequel les 
breuvages, passants travers le poumon, tombent 
dans la vessie au-dessous des reins, s’y mêlent 
avec de l’air, et s’échappent ensuite de la vessie 
qui les a reçus; ce canal admet par une ouver- 
ture la moellè qui descend de la tête par le cou 
et le long de l’épine, et que nous avons précé- 
demment appelée le sperme"; et ce sperme étant 
animé et vivant, et s’échappant par l’issue qu’il 
rencontre, donne à l'animal le désir de l’émettre, 
et produit l’amour. .C’est pour cela que les parties 
génitales de l’homme sont d’une nature si indo- 

* Crltc opinion du sperme Venant du cerveau semble em- 
pruntée \ Alcméon , Aristote, De general, anim . , HT, -i ; 
De Itisl. anim. , VII , 1 . Voyez quelle était aussi l'opinion 
d’Empédocle, Arist., De prn. an., T, 8; Galien, De semine , 
II , 3 , io , etc. 
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cile et si impérieuse : semblables à un animal qui 
n obéit pas à la raison , elles ne respectent rien 
dans l’emportement de leur passion. Il en est de 
même de tous points pour la matrice et la vulve 
des femmes: c’est un animal qui désire ardem- 
ment engendrer des enfants; lorsqu’il reste long- 
temps stérile après l’époque de la puberté, il a 
peine à le supporter, il s'indigne, il parcourt tout 
le corps, obstruant les issues de l’air, arrêtant la 
respiration, jetant le corps dansdes dangers extrê- 
mes, et occasionnant diverses maladies, jusqu ace 
que le désir et l’amour, réunissant l’homme et la 
femme, fassent naître un fruit et le cueillent 
comme sur un arbre; sèment dans la matrice 
comme dans un^hamp des animaux invisibles 
par leur petitesse et encore informes*, puis les 
nourrissent après la séparation, les développent en 
dedans, et, les mettant ensuite au jour, achèvent 
l’acte de la génération des animaux. C’est ainsi 
qu'ont été faites les femmes et toutes les femelles. 
I a famille des oiseaux , qui a des plumes au Heu de 
cheveux, est formée de ces hommes innocents, 

* Le système du germe, comme renfermant déjà l’animal 
entier, était répandu dans l’aptiquité. Voyez, par exemple , 
Senèque, Quasst. natur., III, ag. In semine omnis fuluri ho- 
minis ratio comprehensa est ; saint Augustin, De civitat. Dci, 
XXII, 14. Ipsa jam mcinbra omnia sunl Intenter in se- 
nt tue. 
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mais légers, aux discours pompeux et frivoles, 
et qui dans leur simplicité s’imaginent que la vue 

est le meilleur juge de l'existence des choses. Les 
animaux pédestres et les bétes sauvages sortent 
de ceux qui ne s’occupent point de philosophie et 
ne font attention à rien de ce qui concerne la na- 
ture du ciel , parce qu’ils n’emploient en aucune 
façon les mouvements de l’âme qui ont lieu dans 
la tête, et qu’ils obéissent à l’âme qui réside dans la 
poitrine.Par suite de ces habitudes, leurs membres 
antérieurs et leur tête sont penchés vers la terre 
par leur similitude avec elle ; ils ont le dos allongé^ 
et de différentes formes, selon les dérangements 
que la paresse a causés dans les mouvements de 
chacun d’eux. Les uns ont quatre pieds, les au- 
tres davantage, parce que Dieu a donné aux 
plus stupides un plus grand nombre de pieds, 
pour qu’ils se rapprochent encore plus de la 
terre. Pour les moins intelligents de tous, qui, 
étendus de tout leur corps sur la terre, n’avaient 
plus besoin de pieds, ils ont été faits sans pieds, 
et rampent sur la terre. £nfln , la quatrième es- 
pèce, celle qui vit dans l’eau, vient des hommes 
les plus dépourvus d’intelligence et de science : 
ceux qui les ont transformés ne les ont pas jugés 
dignes de respirer un air pur, parce que leur 
âme était chargée de souillures; au lieu d’un air 
pur et léger, ils leur ont donné à respirer une 
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Avec quel plaisir, Socrate, j’arrive au ternie 

de ce discours; il me semble que je respire enfin 
après une longue route. Puisse ce Dieu que nous 
venons d’établir et de proclamer tout à 1 heure, 
bien qu il ne soit pas nouveau, nous tenir compte 
des vérités que nous avons pu dire, et nous im- 
poser la punition que nous méritons s’il nous 
est échappé involontairement des choses indi- 
gnes de lui. Or, la punition due à celui qui s’é- 
gare, c’est de l’éclairer. Nous prions donc ce Dieu, 
pour qu’à l’avenir, en traitant de la génération 
des Dieux, nous puissions dire la vérité ; nous le 
prions de nous accorder le plus sûr et le meilleur 
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talisman, la science. Après ce vœu, je cède la pa- 
rôle à Critias, comme nous en étions convenus. 

* * f ■ h ^ r •* . • 

CRITIAS. 

Je Taccepte, Timée, mais en réclamant la même 
indulgence que tu nous a demandée au com- 
mencement de Km discours, à cause de la dif- 
ficulté du sujet. Je prétends mômte avoir plus de 
droit encore à l’indulgence pour ce qui me reste 
à dire. C’est là, je lésais, une prétention un peu 
ambitieuse et presque incivile; mais n’importe, il 
la faut soutenir. Il ne s’agit pas de contester les 
vérités que tu nous as exposées; quel homme 
sensé l’oserait? Mais je dois m’efforcer de te con- 
vaincre que ma tâche est encore plus difficile, et 
que, par conséquent, j’ai besoin de plus d’indul- 
gence. il e$t pluà aisé, Timée, de contenter les 

hommes en leur parlant des dieux qu’en les en- 

iîijt'ji *>iïn ü'4 <: 'r» V'îJ'isVI .* .** ; : ■ v 

t retenant c!e ce qui les concerne, eux-memes; 
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car 1 inexpérience , ou plutôt la complote îgno- 
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vation. Ce que nous disons, tous tant quemous 
sommes, est nécessairement l’image, la repré- 
sentation de quelque chose. Supposons un pein- 
tre qui aurait à représenter ides objets empruntés 
à l’humanité ou à la naturels nous savons quelle 
facilité et quelle difficulté il trouve à satisfaire le 
spectateur par la fidélité de ses tableaux. A-t-il 
eu à peindre la terre, des montagnes , des fleuves, 
une foret , le ciel tout entier, tout ce qu’il ren- 
ferme et tout ce qui s’y meut? nous sommes d’a- 
bord contents s’il a su en rendre à peu près 
quelque chose avec la: moindre ressemblance; 
après quoi, n’ayant aucune connaissance exacte 
de ces objets, nous ne songeons guère à examiner 
scrupuleusement ni a critiquer son tableau : une 
ébauche vague et trompeuse nous suffit* Mais 
dès qu’un peintre entreprend de représenter des 
êtres humai &s, l’habitude que nous avons d’en 
voir et d’en observer nous fait découvrir toutes 
les fautes au 1 premier, coup d’œil, et nousodeve- 
uons des juges sévères pour l’artiste qui n’a pas 
su parfaiteixieut rendre l'otàginah La mèrnechose 
se (Voit dans les discours.". Si On .nous parle des 
choses célestes et divines 4 la moindre vraisem- 
blance nous suffit. S’agit-iî de nous? et des choses 
de ce monde ? nous en faisans l’examen le plus 
scrupuleux. Si donc, dans ce discours que je vais 
.improviser^ il/u échappe quelque? /inexactitude , 
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j’ai droit à votre indulgence; car il ne faut pas 
oublier que, loin d’ètre aisée, c’est la chose du 
monde la plus difficile, que de rendre ce qui nous 
touche de si près d'une manière satisfaisante. 
Voilà, Socrate, ce que j’étais bien aise de vous 
rappeler; voilà comment je réclame, npn pas seu- 
lement un peu, mais beaucoup d’indulgence pour 
ce que j’ai à vous dire. Si ma demande vous pa- 
raît juste, c’est à vous de me l’accorder de bonne 
grâce. 

SOCRATE. 

Quel motif aurions -nous de te la refuser, 
Critias? Loin de là, il nous faut en accorder tout 
autant à Hermoerate, qui va parler le troisième; 
car je ne doute pas qu’il ne vienne à son tour 
nous adresser tout à l’heure les mêmes prières. 
Que ce soit donc chose convenue , et qu’assuré 
par avance de notre indulgence il prenne son 
exorde ailleurs, et ne soit pas obligé de répéter 
le tien. Au reste, mon cher Critias, afin de te 
faire connaître la disposition du parterre, tu 
sauras que la représentation qu’on vient de nous 
donner a complètement réussi , et que tu auras 
besoin de la plus grande faveur pour soutenir 

la concurrence. 

% 

j HERMOCRATE. 

Je me tiens pour averti, Socrate, aussi bien 
que Critias. Après tout, Critias, jaçiais des lâches 
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n’ont élevé de trophées. Coramence donc avec 
courage, et, après avoir invoqué Apollon et les 
Muses, fais- nous connaître et chante les hauts 
faits de nos antiques concitoyens. . 

• t ' ..critias. 

... Tu fais le brave, mon cher Hermocrate, parce 
que ton tour est remis à demain, et qu’un au* 
tre doit passer avant toi; mais tu sauras bien- 
tôt ce qui en est. Je veux cependant répondre 
à tes exhortations et à ton courageux appel; et, 
outre les divinités que tu as nommées, j’invoque 
encore toutes les autres, et surtout Mnémosyne ; 
car la plus grande partie de ce que j’ai à dire dé- 
pend d’elle; et si la mémoire me rappelle fidèle- 
ment-, et me permet de vous retracer les vieux 
écrits des prêtres égyptiens que Solon nous a 
apportés, je me flatte que le parterre trouvera 
ma tâche assez bien remplie. Ainsi, mettons-nous 
à l’œuvre sans plus de retard. 

. Remarquons d’abord que, selon la tradition 
égyptienne, il y a* neuf mille ans qu’il s’éleva une 
guerre générale entre les peuples qui sont en 
deçà et ceux qui sont au delà des colonnes d’Her- 
cule. Il faut que je vous la raconte. > Athènes, 
notre patrie , fut à la tête de la première ligue , et 
à elle seule acheva toute cette guerre. L’autre 
était dirigée par les rois de - l'Atlantide; Nous 
avons déjà dit que cette île était plus grande que 
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1 Asie et l'Afrique, mais quelle a été submergée 
par des tremblements de terre, et qu’à sa place 
on ne rencontre plus qu’un limon qui arrête les 
navigateurs, et rend la mer impraticable. Dans 
le cours de mon récit , je parlerai à leur tour de 
tous les peuples grecs et barbares qui existaient 
alors : mais je dois commencer par les Athéniens 
et par leurs adversaires, et vous rendre compte 
de leurs forces et de leurs gouvernements. En sui- 
vant cette marche, c’est de notre ville que je dois 
m’occuper d’abord. I c 

Les dieux se partagèrent autrefois les diffé- 
rentes contrées de la terre . et ce partage eut 
lieu sans contestation; car il serait absurde de 
croire qu’ils eussent ignoré ce qui convenait 
à chacun d’eux, ou que, le sachant, ils se 
fussent disputé leur part les uns aux autres. 
Ayant donc obtenu de la justice du sort le lot 
qui leur était agréable, ils s’établirent dans la 
contrée qui leur échut, et prirent soin des hom- 
mes qui leur appartenaient et qu’ils devaient 
nourrir, comme des bergers ont soin de leurs 
troupeaux. Ils n’employèrent cependant pas la vio- 
lence, ^ comme des bergers qui mènent leurs trou- 
peaux avec un bâton; mais ils traitèrent l 
comme un animal docile, et, en pilotes habiles, 
ils se servirent de la persuasioh comme d’un gon- 
* vcrnail pour diriger et conduire à leur gré l’es- 
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pèce humaine tout entière. Les dieux gouver- 
nèrent ainsi les pays qui leur échurent. Vulcain 
et Minerve, qui avaient, la même nature, et 
comme venant du même père et comme mar- 
chant au même but par leur commun amour 
pour les sciences et pour les arts, eurent en- 
semble en partage notre pays*, qui convenait 
singulièrement à leur vertu et à leur sagesse. Ils 
inspirèrent aux indigènes le goût du bien et d’un 
gouvernement régulier. Les noms de ces pre- 
miers citoyens ont été conservés; mais leurs ac- 
tions ont disparu de la mémoire des hommes, 
par la destruction de ceux qui leur ont succédé 
et par l’éloignement des temps ; car, comme nous 
l’avons dit, il n’y a qu’une race qui ait survécu : 
c’est celle des habitants des montagnes, hommes 
sans lettres, qui n’avaient conservé que les noms 
des anciens maitres du pays, et savaient très- 
peu de chose de leurs actions. Ils se plurent donc 
à donner ces anciens noms à leurs enfants, sans 
connaître les vertus et les institutions de leurs 
ancêtres autrement que par des traditions incer- 
taines; et ils demeurèrent, pendant plusieurs 
générations, eux et leurs enfants, si embarrassés 

• * # , f • 

* La trace du cul le deV ulcain en Àttique subsiste dansle nom 
de l’une' des quatre tribus qui comprenaient primitivement 
toute In population.Voyez Potlnx,VIII, 109. Eschyle, dans/e: 
Euménides , v. i 3 , appelle les Athéniens enfants de Eideain. 
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de pourvoir aux premiers besoins de la vie, que cet 
objet occupant toute leur attention et remplissant 
tous leurs discours , ils ne songeaient guère aux 
événements du passé ; car l’étude des choses anti- 
ques et Thabitude de s’en entretenir ne s’introdui- 
sent dans les sociétés qu’avec le loisir, et quand 
un certain nombre de personnes ne s’inquiètent 
plus des premiers besoins de la vie. Voilà pour- 
quoi les noms des anciens héros ont survécu au 
souvenir de leurs travaux. Je tire du moins cette 
conjecture de ce que nous apprend Solon , que 
dans leur relation de cette guerre les prêtres 
égyptiens se servaient des noms de Cécrops , 
d’Erechtée , d’Erichtonios , d’Erysichton , et de 
beaucoup d’autres antérieurs à Thésée; et de 
meme des noms de femmes. Et, comme les fem- 
mes partageaient alors les travaux de la guerre 
avec les hommes, on avait revêtu les «images 
et les statues de la déesse d’une armure , pour 
indiquer que, chez tous les êtres parmi lesquels 
la nature a institué une société entre le mâle et la 
femelle, chacun d eux est naturellement capable 
d’exercer aussi bien que tout autre les facultés in- 
hérentes à l’espèce. Notre pays était alors habité 
par les différentes classes d’hommes qui s’occu- 
pent des métiers et de l’agriculture. Les guerriers, 
séparés dès le commencement par des hommes 
divins, habitaient à part, possédant tout ce qui 
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était nécessaire à leur existence et à celle de leurs 
enfants. Parmi eux, il n’y avait pas de fortunes 
particulières; tous les biens étajent en commun : 
ils n’exigeaient des autres citoyens rien au delà 
de ce qu’il leifr fallait pour vivre, et remplis- 
saient en retour toutes les obligations que notre 
entretien d’hier attribuait aux défenseurs de la 
patrie tels que nous les concevons. On prétend 
en outre, avec beaucoup de vraisemblance, que 
notre pays s’étendait alors jusqu’à l’Isthme d’un 
côté, et de l’autre, jusqu’aux monts Cithéron 
et Parnèthe, d’où il descendait, laissant à droite 
Oropie et à gauche, vers 1^ mer, le fleuve Asope. 
Une des meilleures preuves de l’incomparable 
fertilité de cette contrée, c’est qu’elle pouvait 
nourrir une grande armée composée de gens du 
voisinage dépendants de nous; et, en eflèt, ce 
qui reste de cette terre surpasse encore aujour- 
d’hui toutes les autres pour les productions de 
tous genres, la qualité des fruits et l’abondance 
des pâturages. Telle était l’excellence et la fécon- 
dité du sol de l’Attique. Qui le croirait, et 
notre pays d’aujourd'hui peut-il donner quel- 
que idée de l’ancien? Toute l’Attique se détache 
en quelque sorte du continent, et s’avance au 
loin dans la mer, semblable à un promontoire. 
La mer qui lui sert de ceinture est partout très- 
profonde. Or, dans les terribles inondations qui, 


256 CRITIAS. 

durant les neuf mille ans écoulés jusqu’à ce jour, 
causèrent de vastes bouleversements , la terre , 
détachée des hauteurs par le tours des eaux, 
n’exhaussa point le sol comme en d’autres lieux , 
mais, en se roulant autour du rivagè, alla se perdre 
dans les flots. Aussi, comme il arrive dans les lon- 
gues maladies, notre pays, auprès de ce qu’il était 
autrefois, est devenu semblable à un corps ma- 
lade tout décharné ; et )a terre , se fondant de 
toutes parts, de grasse et de puissante qu’elle 
était, ne présente plus qu’un squelette aride; 
Avant que le territoire fut ainsi dégénéré, nos 
montagues d’aujourd’hui n’étaient que des col- 
lines élevées : les plaines que nous appelons les 
champs de Phellée* avaient une terre grasse et 
fertile ; et les monts étaient couronnés de forêts 
dont on peut reconnaître des traces manifestes. 
Le temps n’est pas encore bienéloigiié que -, sur 
ces montagnes qui ne servent aujourd’hui qu’à 
nourrir des abeilles , on trouvait des arbres dé 
* baute futaye très-propres à être employés dans 
de grandes constructions dont il subsiste plus 
d’un débris. 11 y avait d’ailleurs beaucoup de 
grands arbres à fruits; les troupeaux avaient de 
vastes pâturages. Les pluies que Jupiter accordait 

i » , ; " ' 

» • • 

* Étienne dé Byzance, au moi ; le Scholiaste d’Aérs- 
tophanc y Acharn. 71 , et Rtihnken, 77m. glo%*. y p. 7Chj. 
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chaque année ne laissaient pas comme a présent 
ces campagnes arides pour aller se perdre dans 
la mer; mais la terre, les conservant en abon- 
dance et les recueillant dans son sein , les répan- 
dait dans les couches d’argile propres à les con- 
tenir, et, les faisant descendre des hauteurs, les 
distribuait dans tous les bassins, et faisait pa- 
raître en foule des sources et des fleuves : les mo- 
numents sacrés qui subsistent encore auprès de 
leurs lits desséchés, attestent la fidélité de ce ré- 
cit. Yoilà ce que la nature avait fait pour nos 
campagnes : elles étaient aussi cultivées par de 
véritables laboureurs, uniquement occupés de 
leur art, amis du beau et de l’honnête, jouissant 
d’un sol fertile arrosé d’eaux abondantes, et du 
climat le plus tempéré. Quant à la ville, voici 
comment elle était alors disposée : D’abord l’A- 
cropolis était toute différente de ce que nous la 
voyons aujourd’hui. Dans une sfcule nuit, une 
pluie terrible détrempa la terre qui l’environ- 
nait, et l’emporta au loin au milieu de tremble- 
ments de terre, dans une inondation qui est 
la troisième avant le désastre de Deucalion. Au- 
paravant, l’Acropolis s’étendait jusqu’à l’Héri- 
dan * et à l’Ilisse , comprenait le Pnyx **, et avait 

* Rivière de l’Attique qui descendait du mont Hymette, 
et se jetait dans Ulysse. 

** Le lieu où se tenaient les assemblées à Athènes. 

12. 17 
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le Lycabète * pour limite du côté qui fait face 
au Pnyx. Elle était revêtue de terre de tous côtés, 
et, à l’exception de quelques endroits, le plateau 
qui la couronnait était parfaitement ami. Sur les 
ûancs étaient établis les artisans et ceux des la- 
boureurs dont les champs l’avoisinaient. La 
classe des guerriers résidait seule sur le sommet, 
autour du temple de Minerve et de Vulcain, et 
elle avait entouré cette enceinte d’une seule clô- 
ture comme le jardin d’une seule famille. Ils 
avaient construit vers le nord des maisons qui 
leur étaient communes, avec des salles où l’hi- 
ver ils prenaient ensemble leurs repas, et ils 
avaient tout ce qui est nécessaire dans la vie 
commune pour les besoins des habitants ou pour 
le service des temples, l’or et l’argent exceptés, 
car ils n’en faisaient aucun usage. Egalement 
éloignés du faste et de la pauvreté, leurs habita- 
tions étaient décentes ; ils y vieillissaient , ainsi 
que les enfants de leurs enfants, et les transmet- 
taient successivement, telles qu’ils les avaient 
reçues, à des fils semblables à eux. Pendant l’été, 
ils quittaient leurs jardins, leurs gymnases, les 
salles où se prenaient les repas; le midi de l’A- 
cropolisleur en tenait lieu. A la place où se trouve 
aujourd’hui la citadelle était une source que des 

' Montagne de l’Attique, située derrière le Pnyx. 
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tremblements de terre ont fait disparaître, et qui 
n’a laissé que de faibles ruisseaux alentour ; mais 
alors elle fournissait une eau abondante et salu- 
taire en hiver comme en été. Ainsi vivaient ces 
guerriers, défenseurs de leurs concitoyens et 
chefs avoués des autres Grecs. Quant à leur nom- 
bre, ils avaient soin le plus possible d’avoir tou- 
jours à leur disposition la meme quantité d’hom- 
mes et de femmes en état de porter déjà les ar- 
mes et de les porter encore , c’est-à-dire vingt 

mille. V • ' : 

« 

Voilà quels étaient ces hommes , et comment 
ils gouvernaient sans cesse avec justice leur cité 
et la Grèce, objets de l’admiration de l’Europe et 
de l’Asie pour la beauté de leurs corps et pour 
toutes les vertus dont leurs âmes étaient ornées. 

Maintenant , mes amis, je vais vous faire con- 
naître la situation de leurs ennemis , en remon- 
tant aux commencements de leur histoire, si 
toutefois je n’ai pas perdu le souvenir de ce qui 
m’a été raconté dans mon enfance. 

Je dois vous prévenir qu’il ne faut pas vous 
étonner de m’entendre souvent donner des noms 
grecs à des barbares : en voici la raison. Lorsque 
Solon songeait à faire passer ce récit dans ses 
poëmes, il s’enquit de la valeur des noms, et il 
trouva que les Égyptiens, qui les premiers écri- 
virent cette histoire , avaient traduit le sens de 
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ces noms dans leur propre idiome ; à son tour, 
il ne s'attacha aussi qu’à ce sens , et le transporta 
dans notre langue. Ces manuscrits* de Solon 
étaient chez mon père ; je les garde encore chez 
moi , et je les ai beaucoup étudiés dans mon en- 
fance. Ne soyez donc pas surpris de m’entendre 
moi-même employer des noms grecs; vous en sa- 
vez la raison. Voici à peu près de quelle façon 
commençait cette longue histoire. 

Nous avons déjà dit que quand les dieux se 
partagèrent le monde, chacun d’eux eut pour 
sa part une contrée, grande ou petite, dans la- 
quelle il établit des temples et des sacrifices en 
son honneur. L’Atlantide étant donc échue à 
Neptune, il plaça dans une partie de cette île 
des enfants qu’il avait eus d’une mortelle. C’était 
une plaine située près de la mer et vers le milieu 
de l’île, la plus fertile des plaines. A cinquante 
stades plus loin , et toujours vers le milieu de 
l’île, était une montagne peu élevée. Là demeu- 
rait avec sa femme Leucippe, Événor, un des 
hommes que la terre avait autrefois engendrés. 
Ils n’avaient d’autre enfant qu’une fille, nommée 
Glito, qui était nubile quand ils moururent tous 
deux. Neptune en devint épris et s’unit à elle. 
Puis, pour dore et isoler de toutes parts la col- 
line quelle habitait, il creusa alentour un triple 
fossé rempli d’eau , enserrant deux remparts 
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dans ses replis inégaux , au centre de l'île , à une 
égale distance de la terre , ce qui rendait ce lieu 
inaccessible; car on ne connaissait alors ni les 
vaisseaux , ni l’art de naviguer. En sa qualité de 
dieu , il embellit aisément l'ile qu’il venait de for- 
mer. Il y fit couler deux sources, l’une chaude 
et l’autre froide, et tira du sein de la terre des 
aliments variés et abondants. Cinq fois Clito le 
rendit père de deux jumeaux, qu’il éleva. En- 
suite, ayant divisé 111e en dix parties, il donna à 
l’aîné du premier couple la demeure de sa mère, 
avec la riche et vaste campagne quil’entourait; il 
l'établit roi sur tous ses frères ; il fit au-dessous 
de lui chacun d’eux souverain d’un grand pays 
et de nombreuses popuIations.il leur donna à tous 
des noms. L’ainé, le premier roi de cet empire, 
fut appelé Atlas, et c’est de lui que l’ile entière 
et la mer Atlantique qui l’environne ont tiré 
leur nom. Son frère jumeau eut en partage l’ex- 
trémité de l’ile la plus voisine des colonnes d’Her r 
cule. Il se nommait, dans la langue du pays, 
Gadirique , c’est-à-dire, en grec, Eumèle; et 
c’est de lui que le pays prit le nom de Gadire. 
Il appella les enfants des secondes couches , Am- 
phère et Euémon ; et ceux des troisièmes, Mnésée 
et Autochtone;, dans le quatrième couple de ju- 
meaux , l’aîné fut nommé Elasippe, et le second, 
Mestor; enfin les derniers étaient Azaès et Dia- 
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prépès. Les fils de Neptune et leurs descendants 
demeurèrent dans ce pays pendant une longue 
suite de générations, et leur empire s’étendait 
sur un grand nombre d’autres îles , et même en 
deçà du détroit, comme nous l’avons déjà dit, 
jusqu’à l’Égypte et la Tyrrhénie. La postérité 
d’Atlas se perpétua toujours vénérée; le plus 
âgé de la race laissait le trône au plus âgé de 
ses descendants, et ils conservèrent ainsi le pou- 
voir dans leur famille pendant un grand nombre 
de siècles. Ils avaient amassé plus de richesses 
qu’aucune royale dynastie n’en a possédé ou n’en 
possédera jamais; enfin, ils avaient en abondance 
dans la ville et dans le reste du pays tout ce 
qu’ils pouvaient désirer. Bien des choses leur ve- 
naient du dehors, à cause de l’étendue de leur 
empire; mais l’île produisait elle-même presque 
tout ce qui est nécessaire à la vie; d’abord tous 
les métaux solides et fusibles ; et ce métal même 
dont nous ne connaissons aujourd’hui que le 
nom Vorichalque * était alors plus qu’un vain 
nom ; on en trouvait des mines dans plu- 
sieurs endroits : après l’or, c’était le plus pré- 
cieux des métaux. L’île fournissait aux arts tous 
les matériaux dont ils ont besoin. Elle nour- 
rissait un grand nombre d’animaux domestiques 

. • . . ; : ... I' » , . ' * 

* Sur l’orichalque des anciens , voyez Beckman , sur le li- 
vre d'Aristote, des choses merveilleuses, p. i3î. 
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et de bêtes sauvages, entre autres des éléphans 
en grande quantité, et elle donnait leur pâture 
aux animaux des marais, des lacs et dçs fleuves, 
à ceux des montagnes et des plaines, et Aussi à 
l’éléphant , tout énorme et tout vorace qu’il est. 
Elle produisait et entretenait tous les parfums 
que la terre porte aujourd’hui dans diverses con- 
trées, racines, herbes, plantes, sucs découlant 
de fleurs ou de fruits. On y trouvait aussi le fruit 
que produit la vigne*, celui qui nous sert de 
nourriture solide ’*, avec tous ceux que nous 
employons en guise de mets, et dont nous dési- 
gnons toutes les espèces par le nom commun de 
légumes; ces fruits ligneux qui offrent à la fois 
de la boisson, de la nourriture et des parfums***; 
ces fruits à écorce, difficiles à conserver, et qui 
servent aux jeux de l’enfance****; ces fruits sa- 
voureux que nous servons au dessert pour ré- 
veiller l’appétit quand l’estomac est rassasié ; tels 
sont les divins et admirables trésors que produi- 
sait en quantité innombrable cette île qui flo- 
rissait alors quelque part sous le soleil. Avec ces 
richesses que le sol leur prodiguait, les habitants 
construisirent des temples, des palais, des ports, 
des bassins pour les vaisseaux; enfin , ils achevè- 
rent d’embellir leur ile dans l’ordre que je vais dire. 


* La vigne. ** Le blé. 

***** Les noix ? 


*** Les fruits du cocotier? 
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Leur premier soin fut de jeter des ponts sur 
les fossés qui entouraient l’ancienne métropole, 
et d’établir ainsi des communications entre la 
demeure royale et le reste du pays. Ils avaient 
de bonne heure élevé ce palais à la place même 
qu’avaient habitée le Dieu et leurs ancêtres. Les 
rois qui le recevaient tour à tour en héritage 
ajoutaient sans cesse à ses embellissements, et 
s’efforçaient de surpasser leurs prédécesseurs; et 
ils firent tant qu’on ne pouvait voir, sans être 
stupéfait d’admiration, la grandeur et la beauté 
de leurs travaux. Ils creusèrent d’abord , depuis 
la mer jusqu’à l’enceinte extérieure, un canal 
de trois arpents de largeur sur cent pieds de pro- 
fondeur et cinquante stades de“ longueur; et 
pour qu’on pût y entrer, en venant de la mer, 
comme dans un port, ils lui laissèrent une em- 
bouchure navigable aux plus grands vaisseaux. 
v Puis, dans les digues qui séparaient entre eux 
les fossés, ils percèrent, à côté des ponts, des 
tranchées assez larges pour le passage d une 
seule trirème; et, comme de chaque coté de 
ces tranchées les digues s’élevaient à une assez 
grande hauteur au-dessus de la mer, ils jetèrent 
d’un bord à l’autre des toits qui permirent aux 
vaisseaux de naviguer à couvert. Le plus grand des 
fossés circulaires, celui qui communiquait avec 
la mer, avait trois stades de large ainsi que l’en- 
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ceinte de terre qui venait après lui. Les deux en- 
ceintes suivantes, l’une d’eau, l’autre de terre, 
avaient chacune deux stades, et la dernière, 
celle qui entourait l’ile, n’avaft qu’un stade de 
largeur; enfin l’ile -elle-même où se trouvait le 
palais, avait un diamètre de cinq stades. Ils revê- 
tirent d’un mur de pierres le pourtour de l'ile , 
les digues circulaires, et les deux côtés de la tran- 
chée qui avait un arpent de largeur ; et ils éta- 
blirent des tours et des portes à l’entrée des 
voûtes sous lesquelles on avait livré un passage 
à la mer. On se servit, pour ces constructions, 
de pierres blanches , noires et rouges que l'on 
tira des flancs mêmes de l’ile et des deux côtés 
intérieurs et extérieurs des digues; et, tout en 
exécutant ces fouilles, on creusa pour les na- 
vires, dans l intérieur, deux bassins profonds, 
auxquels le rocher lui-même servait de toit. 
Parmi ces constructions, les unes étaient formées 
d’une seule espèce de pierres; et, afin de don- 
ner aux autres leur ornement naturel, on avait 
mélangé les couleurs pour le plaisir des yeux. 
On recouvrit d’airain, en guise d’enduit, tout le 
mur de l’enceinte extérieure ; d’étain la seconde 
enceinte , et les bords de File d'une ceinture 
d’orichalque qui étincelait comme du feu. Je vais 

décrire maintenant le palais des rois qui s’éle- 

* 

vait dans l’Acropolis. Au milieu était le temple 
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sacré de Clito et de Neptune, redoutable sanc- 
tuaire entouré d’une muraille d’or. C’est là qu’ils 
avaient engendré et mis au monde les dix chefs 
des dynasties roÿales; et c’est là aussi que cha- 
que année les dix provinces de l’empire fai- 
saient à ces deux divinités l'offrande de leurs 
prémices. Le temple de Neptune était long d’un 
stade, large de trois arpents, et haut à propor- 
tion; mais son aspect avait quelque chose de 
barbare. Tout l’extérieur du temple était revêtu 
d'argent, excepté les acrotères qui étaient d’or; 
à l’intérieur, la voûte était recouverte d'ivoire, 
enrichi d’or et d’orichalque.Tout le reste des murs 
et des colonnes et les pavés du temple étaient re- 
couverts d’orichalque. On voyait de nombreuses 
statues d’or. Le dieu , du haut de son char, gui- 
dait six coursiers ailés , et il était si grand que sa 
tête touchait la voûte du temple. Autour de lui, 
cent néréides étaient assises sur des dauphins; 
on croyait alors que c’était là le nombre de ces 
divinités. Il y avait encore beaucoup d’autres 
statues offertes par la piété des particuliers. Au- 
tour du temple étaient les statues en or de tous 
les rois et de toutes les reines descendant des dix 
enfants de Neptune, et beaucoup d'autres dons 
offerts par les rois et les citoyens , soit de la ville 
elle-même, soit des pays qui lui étaient soumis. 
L’autel était d’une grandeur et d’un travail di- 
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gne de ces merveilles; et tout le palais répondait 

à la grandeur de l’empire et à la richesse des or- 
nements du temple. Deux sources intarissables, 
l’une froide et l’autre chaude, toutes deux admira- 
bles par l’agrément et la salubrité de leurs eaux, 
fournissaient à tous les besoins. Alentour , on 
avait élevé des maisons et planté les arbres qui se 
plaisent au bord des eaux. Il y avait pour le bain 
des bassins découverts et d’autres fermés pour 
l’hiver; il y en avait pour les rois et pour les parti- 
culier; d’autres séparés pour les femmes, d’autres 
aussi pour les chevaux et les bêtes de somme; 
chacun d’eux était disposé et décoré suivant sa 
destination. Au sortir de ces bains, une partie 
de l’eau allait arroser le bois de Neptune, où 
la fertilité du.terrain produisait des arbres d’une 
hauteur et d’une beauté surprenante ; le reste 
se rendait dans les digues extérieures par des 
aqueducs pratiqués sur les ponts. Sur ces digues 
qui formaient des îles , il y avait des temples con- 
sacrés à un grand nombre de dieux, des jardins, 
des gymnases dans l’une, des hippodromes dans 
l’autre. Il y avait surtout au milieu de la plus 
grande de ces îles un vaste hippodrome d’un 
stade de large, et quant à la longueur la carrière 
livrée aux chevaux faisait tout le tour de l’île. Des 
deux côtés s’élevaient des casernes pour le gros 
de l’armée ; les troupes sur lesquelles on comp- 
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tait davantage avaient leurs quartiers dans la di- 
gue la plus petite et la plus voisine de l’Acropolis; 
enfin une élite dévouée demeurait dans l’Acro- 
polis même, autour de leurs rois. Les bassins 
étaient couverts de trirèmes et garnis avec un 
ordre parfait des instruments et des provisions 
nécessaires. Telles étaient les dispositions au- 
tour du palais des rois. Au delà des trois en- 
ceintes et des ports quelles formaient était un 
mur circulaire commençant à la mer, et qui, 
suivant le tour de la plus grande enceinte et de 
son port, à une distance de cinquante stades, 
venait fermer au même point l’entrée du canal 
du côté de la mer. Cet intervalle était rempli 
d’une foule d'habitations rapprochées les unes 
des autres. Le canal et le plus grand port étaient 
couverts de navires et de marchands qui arri- 
vaient de tous les pays du monde, et dont la 
foule produisait la nuit et le jour un mélange de 
tous les langages et un tumulte continuel. 

Je crois, dans mon récit, n’avoir rien omis de 
ce que la tradition nous raconte de cette ville et 
de cette antique résidence. Maintenant je vais 
tâcher de vous donner une idée de ce que la 
nature et l’art avaient fait pour le reste de l’ile. 
D’abord on dit que ;le sol était très-élevé au- 
dessus de la mer, et le rivage à pic. Tout autour 
de la ville réguait une. plaine entourée elle-même 
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d’un cercle de montagnes qui s’étendaient jus- 
qu’à la mer; sa surface était unie et régulière , sa 
forme oblongue; elle avait d’un côté trois mille 
stades, et, depuis le centre jusqu’à la mer, au-des- 
sus de deux mille. Toute cette partie de l’ile était 
située au midi, et protégée contre le vent du nord. 
Les montagnes qui l’entouraient surpassaient, à 
ce que dit la renommée, en nombre, en grandeur 
et en beauté toutes celles qu’on peut voir aujour- 
d’hui. Elles renfermaient un grand nombre de vil- 
lages fort riches et fort peuplés. Elles étaient 
arrosées par des lacs et des rivières et couvertes 
de prairies qui fournissaient d’excellents pâtu- 
rages aux animaux sauvages ou domestiques. Des 
forêts nombreuses et de toute espèce offraient 
à tous les arts des ressources variées pour toutes 
sortes d’ouvrages. Voilà ce que la nature et 
les soins prolongés d’un grand nombre de rois 
avaient fait de cette heureuse plaine. Elle avait 
la forme d’un carré long, et ses côtés étaient 
presque partout réguliers; dans les endroits où 
la régularité n’était pas parfaite, on avait cor- 
rigé la nature en traçant le fossé qui entou- 
rait la plaine. Quant à la profondeur, à la lar- 
geur et à la longueur de ce fossé, ce qu’on en 
dit rend difficile à croire qu’un pareil travail, 
comparé aux autres travaux de ce genre, ait été 
fait de main d’homme. 3e vous répéterai ce- 
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pendant ce que j’en ai entendu raconter. Il avait 

un arpent de profondeur; il était partout large 

d’un stade, et sa longueur embrassait toute la 
plaine et avait dix mille stades. Il recevait toutes 
les eaux qui découlaient des montagnes, et dé- 
crivant un cercle autour de la plaine, ses deux 
extrémités aboutissaient à la ville, et de là il allait 
se décharger dans la mer. D’un des côtés de 
ce fossé en partaient d’autres de cent pieds de 
large, qui coupaient la plaine en ligne droite, 
et s’allaient jeter dans le fossé voisin de la mer; 
ils étaient séparés les uns des autres par des in- 
tervalles de cent stades; d’autres fossés qui cou- 
paient les premiers transversalement et se diri- 
geaient vers la ville, servaient à y transporter le 
bois des montagnes et les autres productions du 
pays, suivant les saisons. 11 y avait tous les ans 
deux récoltes, parce que la terre était fécondée 
l’hiver par les pluies qu’y envoyait 'Jupiter, et . 
arrosée l’été par l’eau qu’on tirait des canaux. 
Quant au service militaire et au contingent que 
devaient fournir les habitants de la plaine en 
état de porter les armes , on avait réglé que cha- 
que division élirait et fournirait un chef. Ces 
divisions avait chacune cent stades, et on comp- 
tait soixante mille divisions. Les habitants des 
montagnes et des autres parties de l’empire 
étaient, dit-on, innombrables. On les divisa éga- 
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lement, suivant les localités et les habitations, 
en divisions particulières, ayant chacune leur 
chef. Chacun des chefs contribuait pour la 
sixième partie d’un chariot afin de maintenir 
le nombre des chars de guerre à dix mille. 
Il fournissait en outre deux chevaux avec leurs 
cavaliers, un attelage de deux chevaux sans le 
char, un combattant armé d’un petit bouclier, 
un autre pour conduire les chevaux, deux fantas- 
sins pesamment armés, deux archers, deux 
frondeurs, deux fantassins armés à la légère, 
puis des soldats armés de pierres, d’autres de 
javelots , trois de chaque espèce , et quatre ma- 
rins pour la flotte de douze cents voiles. Telle 
était l’organisation militaire de la capitale. Quant 
aux neuf autres provinces , comme elles avaient 
chacune leurs institutions particulières, il serait 
trop long de vous en parler. Voilà de quelle ma- 
nière la magistrature et l’administration étaient 
réglées dans l’origine. Chacun des dix rois avait 
dans sa province un pouvoir absolu sur les 
hommes et sur la plupart des lois; il pouvait in- 
fliger à son gré toute espèce de peine et même 
la mort. Quant au gouvernement général de l’ile 
et aux rapports entre les rois, leur règle était 
la volonté de Neptune, conservée dans la loi 
et gravée par les premiers rois sur une co- 
lonne d’orichalque qui se trouvait au milieu de 
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9 l’ile dans le templede Neptune. Ils se rassemblaient 
tour à tour au bout de cinq ans, et ensuite au 
bout de six ans, pour faire alterner le nombre 
pair et le nombre impair. Dans cette assemblée, 
ils délibéraient sur les affaires publiques, exa- 
minaient si l’un d’eux avait violé la loi, et le ju- 
geaient. Lorsqu’ils avaient un jugement à pro- 
noncer, voici comment ils s’assuraient de leur 
foi mutuelle. On laissait errer en liberté des tau- 
reaux dans le temple de Neptune; et les dix rois, 
après avoir prié le dieu de choisir la victime qui 
lui convenait, allaient seuls à la chasse sans autre 
arme que des bâtons et des cordes; quand ils 
avaient pris un des taureaux, ils l’amenaient jus- 
qu’à la colonne, le plaçaient sur son sommet, et 
l’égorgeaient suivant la règle prescrite par les in- 
scriptions. Or, la colonne portait, outre les lois, un 
serment et des imprécations terribles contre celui 
qui les violerait. Lorsqu’ils avaient achevé le sa- 
crifice et consacré suivant les rites tous les mem- 
bres de la victime, on remplissait une coupe du 
sang répandu , en ayant soin d’y verser une 
goutte au nom de chacun des rois. Le reste 
était brûlé et on purifiait la colonne. Après 
cela, ils puisaient dans la coupe avec des fioles 
d’or, et en répandant une partie sur le feu ju- 
raient de juger d’après les lois écrites sur la 
colonne, de punir celui qui les aurait violées, 
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de ne jamais s’écarter volontairement de leurs 
prescriptions, de ne gouverner eux-mémes et 
de n’obéir qu’à celui qui gouvernerait suivant les 
ordres de leur père. Après avoir prononcé ces im- 
précations sur eux et sur leurs descendants, ils 
buvaient ceque contenaient leurs fiolesetallaicnt 
les déposer dans le sanctuaire du dieu. Ensuite 
venaient le repas et les autres cérémonies néces- 
saires. A la nuit, quand le feu du sacrifice était 
éteint, ils se couvraient chacun cttune belle robe 
azurée, s’asseyaient à «terre auprès des reste* 
consumés du sacrifice, éteignaient partout le feu 
dans le temple, et se disposaient à prononcer 
leur sentence ou à la subir, si quelqu'un d’entre 
eux était accusé d’avoir violé les lois. Au lever 
du jour, ils inscrivaient leurs jugements sur des 
tables d’or qu’on suspendait avec les robes aux 
colonnes du temple, pour servir de monument 
à la postérité. Il y avait beaucoup d’autres lois 
qui se rapportaient à chacun des rois : voici les 
principales. Il leur était défendu de porter les 
armes les uns contre les autres, et tous devaient 
se réunir contre celui qui aurait tenté de chasser 
de ses États l une des races royales. Ils devaient 
se rassembler comme leurs ancêtres pour déli- 
bérer en commun Sur la guerre et les autres af- 
fa ires importantes, en laissant toutefois l’auto- 
rité principale à la branche directement issue 

18 
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d'Atfns. Le chef suprême ne pouvait condamner 
à mort l'un de ses parents sans le consentement 
de la majorité des autres rois. 

Telle était la formidable puissance qui s’était éle- 
vée dans ce pays, et que la Divinité dirigea con- 
tre nous pour la cause que je vais vous dire. Pen- 
dant plusieurs générations, tant que les habitants 
de l'Atlantide conservèrent quelque chose de 
leur extraction divine, ils obéirent aux lois, et 
respectèrent le principe divin qui leur était com- 
mun à tous; leurs âmes> attachées à la vérité, 
ne s’ouvraient qu’à de nobles sentiments; leur 
prudence et leur modération éclataient dans tou- 
tes les circonstances et dans tous leurs rapports 
entre eux. Ne connaissant d'autres biens que la 
verlu, ils estimaient peu leurs richesses, et n’a- 
vaient pas de peine à considérer comme un 
fardeau l'or et la multitude des avantages du 
même genre. Au lieu de se laisser enivrer par 
les délices de l’opulence et de perdre le gou- 
vernement d’eux-mémes, ils ne s’écartaient point 
de la tempérance; ils comprenaient à merveille 
que la concorde avec la vertu accroît les an- 
tres biens , et qu’en les recherchant avec trop 
d'ardeur, on les perd, et la vertu avec etw. Tant 
qu’ils suivirent ces principes et que la nature di- 
vine prévalut en eux, tout leur réussit, comme 
je l’ai raconté; mais quand l’essence divine com- 
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mença à s’altérer en eux pour s’être tant de fois 
alliée à la nature humaine, et que l’humanité 
prit le dessus, incapables de supporter leur pros- 
périté, ils dégénérèrent; et dès lors ceux qui sa- 
vent voir purent reconnaître leur misère et qu’ils 
avaient perdu le meilleur de leurs biens; tan- 
dis que ceux qui ne peuvent apprécier ce qui 
fait le vrai bonheur, les crurent parvenus au 
comble de la gloire et de la félicité , lorsqu’ils se 
laissaient dominer par l’injuste passion d’étendre 
ter puissance et leurs richesses. Alors Jupiter, 
lt^lieu des dieux, qui gouverne tout selon la jus- 
tice, et à qui rien n’est caché, voyant la dépra- 
vation de cette race , autrefois si vertueuse , vou- 
lut les punir pour les rendre plus sages et plus 
modérés. Il rassembla tous les dieux dans le sanc- 
tuaire du ciel, placé au centre du monde, d’où 
il domine tout ce qui participe de la génération ; 
et lorsqu’ils furent tous réunis, il dit : 
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DE L’AME DU MONDE 


ET 

DE LA NATURE. 



Voici ce que dit Timée de Locres : il y a deux 
causes de tout ce qui existe : l'intelligence, cause 
de tout ce qui se fait avec dessein; la .nécessité , 
cause de ce qui résulte forcément de la nature des 
corps. De ces deux causes, l'une a pour essence le 
bien ; elle s’appelle Dieu et principe de tout ce 
qui est excellent. Toutes les causes secondaires 
qui viennent après se rapportent à la nécessité. 
Tout ce qui existe est idée ou matière ou phé- 
nomène sensible né de leur union. L’idée n’est 
ni engendrée ni mobile; elle est permanente, 
toujours de même nature, intelligible, modèle 
de tout ce qui ayant pris naissance est soumis au 
changement. C’est là ce qu’on appelle idée , et 
c’est ainsi qu’on la conçoit. La matière est le ré- 
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ceptacle de l’idée, la mère et la nourrice de l’étre 
sensible; c’est elle qui, reçevant en elle l'em- 
preinte de l’idée, et façonnée sur ce modèle, pro- 
duit les êtres qui ont un commencement. Timée 
dit encore que la matière est éternelle , mais non 
pas immuable. Par elle-même dépourvue de forme 
et de figure, il n’est pas de forme qu’elle ne re- 
çoive ^1 le devient divisible en devenant corps, 
et ell^rst de l’essence du divers : on l’appelle 
le lieu , l’espace. Voilà les deux principes con- 
traires : l’idée, qui joue le rôle de mâle et de père, 
la matière, de femelle et de mère; viennent at^ 
troisième rang les produits de ces deux princi- 
pes. Ces trois sortes d’êtres sont connus par trois 
facultés différentes : l’idée , objet de la science , 
par l’intelligence ; la matière , qu’on n’aperçoit 
pas directement, mais à l’aide de l’analogie, par 
un raisonnement bâtard ; le produit de l’idée et 
de la matière, par la sensation et par l’opinion. 

La raison veut que l'idée , la matière et Dieu 
auteur du perfectionnement de toutes choses , 
soient antérieurs à la naissance du ciel. Comme le 
plus ancien vaut mieux que le plus jeune , et que 
le régulier vaut mieux que l’irrégulier, Dieu, 
qui est bon, voyant la matière recevoir l’em- 
preinte de l’idée et éprouver toute espèce de 
changement, mais sans règle, résolut d’y intro- 
duire l’ordre , et de remplacer des changements 
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sans fin par des mouvements soumis à des lois, afin 

que les différences des êtres eussent leur harmo- 
nie, au lieu d’être abandonnées au hasard. Il com- 
posa donc ce monde de tout ce qu’il y avait de ma- 
tière, et, renfermant tout en lui, il lui donna pour 
limites les limites mêmes de l’être; il le fit un, 
d'une seule et même nature, parfait, animé et rai- 
sonnable; car ce qui est animé et raisonnable est 
meilleur que ce qui ne l’est point; enfin, avec 
un corps sphérique, parce que cette forme est la 
plus parfaite de toutes. C’est ainsi que, voulant 
produire une créature excellente, il fit ce Dieu 
engendré qui ne peut être détruit par une au- 
tre cause que par le Dieu qui l'a formé, si jamais 
ce Dieu voulait le détruire ; mais il n’est pas d’un 
être bon de se porter à détruire une créature 
parfaitement belle : le monde doit donc subsister 
incorruptible, indestructible et heureux. De tous 
les êtres qui ont pris naissance il est le plus 
fort, parce qu’il a été produit par la cause la plus 
forte, et que cette cause a imité en le formant, 
non pas un modèle périssable, mais l’idée et l’es- 
sence intelligible ; il en est une copie fidèle, d’une 
beauté accomplie, et où nulle réparation ne sera 
jamais nécessaire. Il est toujours complet en ce 
qui concerne les êtres sensibles, parce que son 
modèle contient tous les êtres intelligibles et 
n’en laisse aucun en dehors de lui, limite de l’in- 
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teiiigible, comme ce monde l'est de ce qui tombe 
sous les sens. 

Solide, tangible, visible, il est compost? de 
terre, de feu , et des deux corps qui, servent de 
moyens termes entre ceux-là, l’air et l'eau. Il est 
composé de la totalité de chacun de ces corps , 
qui sont en lui tout entiers, et dont aucune partie 
n’a été laissée hors de lui, afin que le corps de 
l’univers se suffise à lui-même , et ne puisse être 
blessé ni par les corps extérieurs à lui, parce qu’il 
n’y eu a point, ni par ceux qu’il contient; car au 
dedans de lui tout est dans la proportion la plus 
juste et en parfait équilibre : aucune de ses parties 
n’est ni plus forte ni plus faible que l'autre; l'une 
ne s’accroît pas aux dépens de l’autre; le rapport 
qui les unit les maintient dans une harmonie 
indestructible. En effet, trois termes étant donnés 
à des intervalles proportionnels, le moyen est 
au premier comme le troisième est au moyen ; 
on peut renverser et alterner les termes de la 
proportion sans la détruire : de quelque manière 
qu’on les dispose, l’égalité des rapports subsiste. 
La figure et le mouvement du monde concou- 
rent à lui donner de l'harmonie : sa figure , parce 
qu’étant sphérique et semblable à elle -même 
dans tous les sens, elle peut renfermer en elle 
toutes les autres figures régulières; sou mou- 
vement, parce qu’il décrit éternellement un 
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cercle; car il n’y a qu’une sphère qui puisse, en 
mouvement comme en repos, conserver la même 
place et ne pas la quitter pour en occuper une 
autre, tous les points de sa circonférence étant 
à la même distance du centre *. Comme la surface 
du monde est parfaitement unie , il n’a pas besoin 
de ces organes mortels qui ont été adaptés aux 
autres animaux pour leur usage. 

Quant à l’âme du monde. Dieu l’attacha au 
centre, et delà l’épandit partout et en enveloppa 
le monde entier. Il la composa du mélange de 
l’essence indivisible et de l’essence divisible qu’il 
combina en une seule , dans laquelle il réunit les 
deux forces qui sont causes des deux sortes de 
mouvements, le mouvement du même et le mou- 
vement du divers; et comme ces deux essences ne 
sont pas propres à s’unir entre elles, le mélange 
ne se fit pas facilement. Les parties dont ce mé- 
lange se compose sont entre elles dans le même 
rapport que les nombres harmoniques, et Dieu 
établit ces rapports en faveur de la science, afin 
qu’on n’ignore pas de quoi et par quelle règle 

* En effet, si l’on conçoit au centre d’une figure quelcon- 
que une ligne qui vienne couper en un point donné le péri- 
mètre de cette figure , il est clair que si la figure se meut 
autour de son centre , et que la ligne demeure immobile , le 
périmètre viendra couper la ligne à des distances inégales , 
à moins que la figure ne soit sphérique. 
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l'âme a été composée. Il ne fit pas Time après 
l'essence corporelle, comme nous semblerions 
le dire ici; car ce qui vaut le plus doit être le 
premier en puissance et en ancienneté. Dieu donc 
lit l’âme la première, en prenant d’abord, dans 
le mélange dont il l’a formée, une partie égale 
à trois cent quatre-vingt-quatre unités. Ce pre- 
mier nombre donné, il est facile de construire 
la progression dont la raison est deux, et celle 
dont la raison est trois. Toutes ces quantités dis- 
posées suivant les intervalles musicaux et for- 
mant des octaves sont au nombre de trente-six, 
et donnent une somme totale de cent quatorze 
mille six cent quatre-vingt-quinze; et les divi- 
sions de l’âme sont elles- mêmes au nombre de 
cent quatorze mille six cent quatre-vingt-quinze. 
C’est ainsi que Dieu a composé l’âme de l’univers. 

Le Dieu étêrnel, chef et père de tout ce qui 
existe, ne peut être connu que par l’intelligence; 
pour le Dieu engendré, nous le voyons de nos 
yeux, c’est le monde et toutes les parties cé- 
lestes du monde qui ont pour élément l’éther*, 

et dont les unes appartiennent à l’essence du 

• * • • 

* Platon et Aristote admettaient cinq éléments , deux élé- 
ments opposés, la terre et le feu, deux intermédiaires , l’eau 
et l’air, et une cinquième essence , l’cther (d« 0««) , plus mo- 
bile que le feu dont le ciel était forme, et dont Aristote fait 
aussi dériver la chaleur vitale des plantes et des animaux. 
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même , et les autres à l’essence du divers. Les 
premières, placées à la circonférence, entraînent 
tout ce qui est en dedans par un mouvement 
général d’orient en occident; celles qui , pla- 
cées à l’intérieur, appartiennent à l’essence du 
divers, emportées du couchant au levant par leur 
mouvement propre, subissent cependant lin- 
fluence étrangère du mouvement du même , qui 
a dans le monde une plus grande force. Le mou- 
vement du divers, divisé selon les rapports har- 
moniques, forme sept cercles *. La lune, qui est 
la plus voisine de la terre, accomplit sa révolu- 
tion en un mois; le soleil, qui vient après elle, 
achève la sienne en un an. Deux astres remplis- 
sent leur cours dans le même temps que le so- 
leil : ce sont Mercure et Junon, qui est ordinai- 
rement appelée Vénus ou Lucifer. Le pâtre et le 
vulgaire sont incapables de pénétrer dans le 
sanctuaire de l’astronomie, et de connaître les 
levers des astres au couchant et à l’orient. Le 
meme astre se lève au couchant, quand il suit 
le soleil d’aussi près qu’il peut le faire sans être 
effacé par ses rayons, et il se lève à l’orient 
quand il précède le soleil et qu’il brille du côté 
de l’aurore. Ainsi la planète de Vénus devient 

souvent Lucifer, parce quelle accompagne le 

* 

•••••• .. • . é • 

* Les orbites des sept planètes. 
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soleil; et ce n’est pas la seule, car il en est de 
même de plusieurs autres des astres fixes ou er- 
rants, et tout astre d’une certaine grandeur qui 
parait sur l’horizon avant le soleil annonce le jour. 
Les trois autres planètes , Mars, Jupiter et Sa- 
turne, ont une vitesse propre, et forment des 
années inégales. Pendant qu’ils accomplissent 
leur cours, ils ont des révolutions , des phases, 
des conjonctions , des éclipses ; ils se lèvent et 
se couchent réellement dans le ciel ; ils ont aussi 
des phases orientales ou occidentales , selon leur 
position relative au soleil; celui-ci, entraîné par le 
mouvement du même produit le jour en par- 
courant le ciel de l’orient à l’occident, et la nuit, 
en retournant par une autre route de l’occident à 
l’orient; pour l’année, il la mesure en parcou- 
rant son orbite. Par ce double mouvement il dé- 
crit une spirale, s’avançant chaque jour vers l’un 
des signes du zodiaque, en même temps qu’il 
obéit au mouvement des étoiles fixes, ce qui pro- 
duit le retour alternatif de la nuit et du jour. 

On appelle parties du temps ces périodes que 
Dieu a formées en même temps que le monde : 
car avant le monde il n’v avait point d’astres, ni 
par conséquent d’années, ni de retour périodi- 
que des saisons qui mesurent le temps en gendre. 
Ce temps est l’image du temps qui n’a pas de 
pere, et que nous nommons éternité. l)e même 
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que ce monde visible a été fait à l'image du 
monde idéal , son modèle éternel , de même ce 
temps a été fait avec le monde à la ressemblance 
de l’éternité. 

Assise au centre du monde et foyer des dieux, 
la terre sépare le jour de la nuit, et cause le le- 
ver et le coucher des astres par ses horizons qui 
coupent la terre et terminent la vue. Elle est le 
plus ancien de tous les corps renfermes dans l’en- 
ceinte du ciel. L’eau ne serait pas née sans la 
terre, ni l’air sans l’eau, et le feu ne pourrait 
subsister privé de l’bumidité et de la matière 
dont il s’alimente; de sorte que la racine et la 
base de toutes choses est la terre, affermie sur 
son propre équilibre. Les principes de tout ce 
qui a pris naissance sont donc la matière comme 
sujet, et l’idée comme raison de la forme. Les corps 
engendrés par ces principes sont la terre, l’eau , 
l’air et le feu , dont voici la génération. 

Tout corps est composé de surfaces et toute 
surface de triangles. Ces triangles sont ou rectan- 
gles isocèles, c’est-à-dire moitié du carré, ou 
rectangles à côtés inégaux , dans lesquels le plus 
grand angle est triple du plus petit, le plus petit 
est le tiers du droit, et l'angle moyen, double du 
plus petit, puisqu’il égale les deux tiers de l’an- 
gle droit; le plus grand angle, qui est l’angle 
droit, a nn tiers de plus que l’angle moyen et 
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deux tiers de plus que le petit angle. Cette es- 
pèce de triangle est la moitié du triangle équila- 
téral , divisé en deux parties égales par une per- 
pendiculaire abaissée du sommet à la base. Ces 
deux triangles * sont également rectangles ; mais, 
dans le premier, les côtés entre lesquels se trouve 
compris l’angle droit sont égaux et seuls égaux: 
et, dans le second, les trois côtés sont inégaux. 
Appelonsle dernier scalène , et le premier hémité- 
tragone: l’hémitétragone est le principe de com- 
position de la terre; car de lui vient le carré, 
composé lui-mëme de quatre hémitétragones **; 
et du carré vient le cube, le plus stable et le moins 
mobile des corps, qui a six faces et huit angles. 
C’est pour cela que la terre est le plus pesant des 
corps et le plus difficile à mouvoir, et qu'elle 
ne se change point en d’autres éléments, parce 
que ses triangles sont d’une espèce trés-diffé- 
rente des autres. La terre est, en effet, le seul 
corps qui soit composé d’héinitétragones ; les au- 
tres corps, le feu, l’air et l’eau, sont formés de 
l’élément scalène; car en joignant ensemble six 
triangles scalènes, on forme le triangle équilaté- 
ral dont se compose la pyramide à quatre faces 

». . .»*, * t 

* Le triangle qui est la moitié du carre , et le triangle qui 
est la moitié du triangle équilatéral. 

** Kn prenant les hvpothenuscs pour cété du carie. 
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et à quatre angles égaux, qui constitue la nature 
du feu, le glus subtil et le plus mobile des 
corps. Après cette pyramide vient l’octaèdre qui 
a huit faces et six angles : c’est l’élément de l’air; 
enfin l’icosaèdre qui a vingt faces et douze an- 
gles, et qui est, de ces trois éléments, le plus 
épais et le plus lourd : c’est l’élément de l’eau. 
Ces trois corps étant composés du meme élé- 
ment * se transforment les uns dans les autres. 
Quant au dodécaèdre , il est l’image du monde , 
parce que c’est la forme qui se rapproche le plus 
de la sphère. Le feu par sa grande subtilité pé- 
nètre tout sans exception; l’air tout, excepté 
le feu; enfin l’eau pénètre la terre, de manière 
que tout est plein et qu’il ne reste aucun vide. 
Tous ces corps sont emportés dans le mouve- 
ment universel ; pressés et foulés les uns par les 
autres , ils éprouvent les alternatives continuelles 
de la génération et de la corruption. 

C’est de ces éléments que Dieu s’est servi pour 
créer ce monde , tangible à cause de la terre et 
visible à cause du feu; ce sont là les deux extrê- 
mes : il a employé l’air et l’eau pour les unir au 
moyen d’un lien puissant ; la proportion , qui se 
maintient elle-même par sa propre force, et lni 
est soumis. Pour lier des suHacès, un seul moyen 

* L*éléi»ent scalène dont la pyramide, l’octaèdre et l’ico- 
saèdre ^ v 

; ** i 9 


/ » 
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tmnc aurait suffi ; mais il en a fallu deux pour 
des solides. Dieu a disposé les deux moyens et 
les deux extrêmes de telle sorte que le feu est 
à l’air comme l'air est à l’eau et l'eau à la terre ; 
ou bien, en réduisant la progression, que le feu 
est à l’eau comme l'air à la terre, ou encore, 
en intervertissant l’ordre des termes , que la 
terre est à l’eau comme l’eau est à l’air et l’air 
au feu , et, en réduisant, que la terre est à l’air 
comme l’eau est au feu. Et comme tous ces élé- 
ments sont égaux en force, la loi de leurs rapports 
est d’être toujours égaux. Ainsi, ce monde est un 
par le lien divin de la proportion. Chacun de ces 
quatre éléments comprend plusieurs espèces. Le 
feu est flamme, lumière, rayon éclatant, à cause de 
l’inégalité des triangles qui sont dans chacun de 
ces objets. De même, il y a de l’air pur et sec , de 
l’air humide et nébuleux, de l’eau fluide ou com- 
pacte, comme la neige, le givre, la grêle, la glace. 
H y a un humide fluide, comme le miel, l’huile; un 
autre dense, comme la poix, la cire ; ou des solides 
fusibles, comme l’or, l’argent, le fer, l’étain, l’a- 
cier; ou friables, comme le soufre, le bitume, le 
nitre, les sels , l’alun et les pierres qui rentrent 
aussi dans le même genre. 

Le monde achevé, Dieu forma les animaux 
mortels, afin que le monde fut complet, c’est-à- 
dire l’image parfaite et accomplie de son modèle. 
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Après avoir composé l’âme humaine des mêmes 
éléments que l’âme du monde et suivant la même 
proportion , il la donna en partage à l’essence du 
divers; celle-ci prenant la place de Dieu pour la 
formation des animaux mortels et éphémères , y 
fit entrer, comme par infusion, des âmes em- 
pruntées à la lune, au soleil et aux autres pla- 
nètes qui se meuvent dans la région du divers*; 
mais elle ajouta une parcelle de la nature du 
même, qu’elle mêla à la partie raisonnable de 
l’âme, pour être une image de la sagesse dans les 
hommes qui en ont reçu une meilleure part. Il y 
a en effet dans les âmes humaines une partie 
raisonnable et intelligente, et une autre-sans rai- 
son et sans sagesse : ce que la partie raisonnable 
a de meilleur lui vient de l’essence du même; ce 
qu’elle a de pire, de l’essence du divers. Toute 
la partie raisonnable réside dans la tête; de sorte 
que les autres parties de l’âme et du corps lui 
sont soumises comme au maître du logis. Dans 
la partie privée de raison , la colère est auprès du 
cœur, et les passions auprès du foie. Le principe 
et la racine du corps est la moelle cérébrale ; c’est 
en elle que réside la suprématie. Le reste de cette 

* L’essence du divers, qui sc meut au-dessous de l'essence 
du même, est divisée en sept parties qui forment l'orbite de* 
sept planètes. • * 
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moelle se répand du cerveau dans les diverses 
parties de la colonne vertébrale comme une li- 
queur épaisse, et devient le sperme et la semence. 
Les os sont l’enveloppe de la moelle ; la chair re- 
couvre et protège les os. Les nerfs joignent les 
membres entre eux, et facilitent les mouvementé. 
Au dedans tout est disposé pour servir à la nu- 
trition ou à la conservation de l’individu. 

Les impressions du dehors qui pénètrent jus- 
qu’au siège de l’intelligence produisent les sen- 
sations. Lorsqu’elles ne tombent pas sous la 
perception et ne sont pas senties , c’est que les 
organes qui les ont reçues étaient composés de 
trop de terre, ou qu elles-mêmes étaient trop fai- 
bles. Toutes les sensations qui troublent l’état 

naturel de l’âme sont douloureuses ; toutes 

* 

celles qui lui sont conformes s’appellent plaisirs. 
Entre toutes les sensations; Dieu nous a donné 
celle de la vue pour que nous pussions con- 
templer le ciel et acquérir la science. L’ouïe 
a été faite pour percevoir la parole et le chant; 
celui qui en est privé en naissant ne peut se ser- 
vir de la parole, et c’est pour cela qu’il y a, dit-on, _ 
une correspondance intime entre la faculté d’en- 
tendre et celle de parier. Tout ce qu’on appelle 
qualités des corps prend son nom de l’impression 
des corps sur le toucher, ou du lieu vers lequel 
ils tendent ; en effet, c’est le tact qui juge lesqua- 
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lités sensibles, le chaud, le froid, le sec , l’humide, 
le poli, le raboteux, le mou, le dur, ce qui cède 

et ce qui résiste; il juge même le pesant et le lé- 
ger, niais c’est à la science à les définir, d’après 
leur tendance à se rapprocher ou à s’écarter du 
centre. Or, le bas et le centre c’est la même chose; 
car, dans une sphère, c’est le centre qui est le 
bas, et tout ce qui s’éloigne du centre jusqu’à 
la circonférence est le haut. Le chaud semble 
composé de parties subtiles qui tendent à dilater 
les corps; le froid est composé de parties plus 
épaisses, et il tend à resserrer les pores. Ce qui 
concerne le goût a une grande analogie avec le 
tact; car c’est par l'union ou la séparation des 
parties, par leur introduction dans les pores et 
par leur configuration , que les aliments ont des 
saveurs âcres ou douces. Les sucs qui engourdis- 
sent la langue ou qui la frottent rudement pa- 
raissent âcres; ceux qui la piquent avec moins 
de force semblent salés; ceux qui la brûlent ou 
la déchirent sont cuisants; ceux qui produisent 
l’effet contraire sont doux et agréables. Les 
odeurs ne se divisent point en espèces parce que 
les pores par lesquels elles pénètrent sont étroits, 
et leurs oriGces formés de parties trop résistantes 
pour être resserrés ou dilatés par les vapeurs qui 
s’exhalent des cochons ou des putréfactions 
soit de la terre , soit des objets terrestres ; aussi 
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les odeurs se distinguent - elles seulement en 
odeurs agréables et désagréables. La voix est 
une percussion de l’air qui parvient jusqu’à 
l’âme par les oreilles dont les conduits s’éten- 
dent jusqu’au foie. Il y a dans ces conduits 
de l’air dont le mouvement produit l’audition. 
Dans la voix et l’ouïe on distingue des sons ra- 
pides et aigus, et des sons lents et graves, et d’au- 
tres plus mesurés qui tiennent le milieu. Il y en 
a de grands qui sont forts et pressés , et de petits 
qui sont étroits et maigres. Ceux qui sont réglés 
d’après les proportions musicales plaisent à l’o- 
reille; ceux qui n’ont ni proportion ni règle sont 
sans charme et sans harmonie. Les objets de la 
vue forment un quatrième genre de choses sen- 
sibles le plus riche en espèces et le plus varié 
renferme des couleurs de toutes sortes et un 
nombre infini d’objets colorés. ïæs quatre cou- 
leurs primitives sont le blanc, le noir, le jaune et 
le rouge; toutes les autres se forment de leur 
mélange. Le bleu dilate l'organe de la vue , le 
noir le resserre , comme les organes du tact sont 
dilatés par le chaud et resserrés parle froid, ou 
comme les organes du goût sont resserrés par 
les sucs âcres et dilatés par les sucs piquants. 

Le corps de tous les animaux qui respirent l’air 
se nourrit et s’entretient par les aliments que les 
veines distribuent et font couler dans toute la 
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niasse comme autant de canaux, et que l’air de 
la respiration rafraîchit et pousse jusqu'aux ex- 
trémités des membres, f sl respiration se fait 
parce que le vide ne pouvant exister dans la na- 
ture, l’air du dehors entre et pénètre au dedans 
de nous pour remplacer celui qui s’échappe au 
moyen des ouvertures invisibles par lesquelles 
la sueur se fait jour ; nous en perdons aussi par 
l’effet de la chaleur naturelle. C’est donc une 
nécessité qu’il en rentre autant qu’il en est sorti, 
sans quoi il y aurait en nous du vide, ce qui ne 
se peut, car alors l’animal ne serait plus continu; 
il ne serait plus un, la contexture de son corps 
étant çompue par le vide. Il y a un mécanisme 
semblable et une fonction analogue à la respi- 
ration , même dans les êtres inanimés. Ainsi la 
ventouse et l’ambre sont des images de la respi- 
ration; car, de même que l’air s’échappe par les 
ouvertures du corps, et qu'il est remplacé par 
d’autre air qjie nous aspirons par la bouche et les 
narines, et qui, comme l’Euripe, va et revient dans 
tout le corps, et le dilate pour en sortir; de même 
la ventouse, après avoir perdu l’air qu’elle conte- 
nait, se remplit de liquide ; et l’ambre, à mesure 
qu’il perd de l’air, en prend une quantitépareille. 

Toute l’alimentation du corps lui vient du cœur 
comme d’une racine , et des intestins comme 
d’une source vive. Tant qu’il reçoit ainsi plus 
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qu'il ne perd, il s’accroît; quand il reçoit moins, 
il dépérit. Entre ces deux états est le moment de 
la maturité lorsque l’accroissement et les pertes 
se compensent. Mais quand les liens qui main- 
tiennent l’ensemble se relâchent, et que l'animal 
ne reçoit plus d’air ni d’aliment , il meurt. Il y a 
plusieurs choses ennemies de la vie et qui mè- 
nent à la mort , entre autres la maladie. Le prin- 
cipe le plus ordinaire des maladies est le défaut 
d’équilibre entre les qualités primitives, lorsqu’il 
y a ou trop ou trop peu de chaud, de froid, de 
sec, d’humide; ensuite les variations du sang qui 
se gâte, et les altérations des chairs qui se côt»-! 
rompent; ces changements rendent le sang aigre? . 
salé ou piquant , et consument les chairs. De là 
viennent la bile et la pituite. Des sucs morbifi- 
ques et des humeurs corrompues son{ peu dan- 
gereuses si elles ne pénètrent pas profondément, 
beaucoup plus si la source du mal est dans les 
os, et bien plus encore si la moelle est attaquée. 
Les autres maladies sont de l’air, de la bile ou de 
la pituite , qui augmentent avec excès et sortent 
du lieu qui leur est naturel pour en occuper un 
autre où elles deviennent périlleuses; car elles 
prennent la place des parties plus saines, et chas- 
sent tout ce qui n’est pas corrompu pour y subs- 
tituer des corps infectés quelles dissolvent en se 
les assimilant. . . . 
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Tels sont les maux auxquels le corps est sujet; 
ils sont aussi la source de la plupart des mala- 
dies de l’ânle, qui diffèrent selon les diverses 
facultés ; la sensibilité s'émousse ; la mémoire 
fait place à l’oubli ; à l’appétit succèdent l’indiffé- 
rence et le dégoût*, le courage se change en fu- 
reur et frénésie, et la raison en ignorance et 
et folie. Les germes de tous les vices sont le 
plaisir et la douleur, le désir et la crainte. Partant 
du corps et pénétrant jusqu’à lame , ils portent 
différents noms : amours, désirs , ardeurs effré- 
nées , violentes colères , emportements redouta- 
bles, insatiables besoins, plaisirs déréglés. Eu gé- 
néral, le désordre dans les passions est la fin de la 
vertu et le commencement du vice : l’emporter 
sur elles ou se laisser vaincre par elles , voilà le 
vice ou la vertu. Souvent nos appétits augmentent 
de violence parce que les éléments qui se mélan- 
gent en nous deviennent aigus ou chauds^ ou se 
modifient de quelque autre façon , et nous exci- 
tent à la mélancolie ou à des ardeurs lubriques. 
I^es humeurs, en se portant vers certaines par- 
ties , y causent des irritations , et nous donnent 
l’aspect de la maladie plutôt que celui de la santé, 
parce que cet état est accompagné d’anxiété, 
d’oubli, d’égarement et de terreurs subites. 

Les mœurs publiques et privées et la façon 
de se nourrir chaque jour peuvent amollir ou 
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fortifier l’âme. Le grand air, une nourriture 
simple, les exercices du corps, et le caractère 
de ceux avec qui l’on vit , sont d’une grande 
importance pour le vice et la vertu ; mais tout 
cela dépend de nos parents et des éléments plus 
que de nous, à moins qu’il n’y ait eu négligence 
de notre part, et que nous ne nous soyons écar- 
tés nous- mêmes du chemin que nous aurions 
dû suivre. 

Pour que l’animal soit en bon état, il faut que 
son corps ait les qualités qui lui sont propres , 
c’est-à-dire qu’il ait de la santé, de la sensibilité, 
de la force et de la beauté. Ce qui produit la 
beauté, c’est l’harmonie des parties du corps 
entre elles et avec l’âme; car la nature a disposé 
le corps comme un instrument qui doit être en 
harmonie avec tous les besoins de la vie. En 
même temps il faut que, par un juste accord , 
l’âme possède des vertus analogues aux qualités 
du corps, et que chez elle la tempérance ré- 
ponde à la santé, la prudence à la sensibilité, 
le courage à la vigueur et à la force, et la justice 
à la beauté. La nature nous fournit les germes 
de ces qualités; mais il faut les développer et les 
perfectionner par la culture : celles du corps par 
la gymnastique et la médecine, celles -de lame 
par l’éducation et la philosophie. C’est là ce qui 
nourrit et fortifie le corps et l’âme; la gyinnasti- 
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que et la médecine guérissent le corps par le tra- 
vail, l’exercice et un régime salutaire; l’éducation 
corrige l’âme par le châtiment et par la crainte ; 
cet aiguillon lui donne du ressort , réveille son 
énergie et la pousse à des effors utiles. Les 
bains, les frictions et tous les autres soins de 
cette nature qu^ la médecine prescrit à l’égard 
du corps, mettent toutes ses facultés dans une 
harmonie puissante , rendent le sang pur et 
la respiration régulière, afin que la respiration 
et le sang fortifiés puissent triompher de tous 
les germes de maladie qui pourraient se ren- 
contrer. La musique, et la philosophie qui' la 
dirige, établies pour le perfectionnement de 
l’âme par les dieux et par les lois, accoutument, 
exhortent, contraignent la partie déraisonnable 
de l’âme à se soumettre à la partie raisonnable : 
elles adoucissent la colère, apaisent la concupis- 
cence, les empêchent de s’exercer contre la rai- 
son, ou de rester oisives, quand l’intelligence 
les appelle soit à agir, soit â jouir. Car le dernier 
terme de la sagesse , c’est de se montrer docile 
aux conseils de la raison , et de les mettre en pra- 
1 tique avec fermeté. 

L’étude et la sainte philosophie ont purifié 
nos erreurs et nous ont donné ■ la science ; 
elles ont retiré nos esprits de l’abîme de l’igno- 
rance pour les élever à la contemplation des 
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choses divines. Cette contemplation assidue, avec 
de la modération et quelque aisance , suffit pour 
rendre heureuse une vie entière. C’est une 
croyance très-légitime, que celui à qui la Divinité 
a donné ces biens en partage est sur la route du 
souverain bonheur; mais pour l’homme indocile 
et rebelle à la voix de la sagesse, que les châtiments 
des lois retombent sur lui, et ceux plus terribles 
encore dont nos traditions le menacent, ven- 
geances du ciel, supplices de l’enfer, inévitables 
châtiments préparés sous la terre , et toutes ces 
peines expiatoires dont le poète d’Ionie a eu rai- 
son de nous dérouler le tableau; car si l’on guérit 
quelquefois les corp6 avec des poisons, quand le 
mal ne cède pas à des remèdes plus sains , il faut 
aussi guérir les espritspar des mensonges, quand 
la vérité estimpuissante. Qu’on yjoigne, s’il le faut, 
la terreur de ces dogmes étrangers qui font pas- 
ser les âmes des hommes timides dans des corps 
de femmes que leur faiblesse expose à l’injure, 
qui changent les meurtriers en bêtes féroces , les 
débauchés en pourceaux ou en sangliers, les 
hommes légers et frivoles en oiseaux , et ceux 
qui sont paresseux et fainéants, ignorants et stu- 
pides , en poissons. Némésis règle ces punitions 
dans une seconde vie , de concert avec les dieux 
terrestres, vengeurs des crimes dont ils ont été 
les témoins, et que le Dieu suprême de l’uni- 
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vers a chargés de gouverner ce monde rempli de 
dieux, d’hommes et d’autres animaux formés sur 
le modèle de l’Idée qui n’a point pris naissance, 

Idée éternelle et intelligible. 
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NOTES 


SUR LE PARMÊMDE. 


J’ai eu sous les yeux l'édition générale de Bekker 
( Primœ partis volumen secundum ), l'édition particu- 
lière de Heindorf (tome m J, les deux versions latines 
de Ficin et d’Âst , la traduction allemande de Schleier- 
mâcher , et le commentaire de Proclus (tomes iv, v 
et vi de mon édition ). 

. * t • 

C’est la première fois que le Parmênide est traduit 

en français. Ce dialogue demeure un des ouvrages de 

■ ■ » * . ^ '• « ■ — ■ * 

Platon dont il est le plus difficile de déterminer le 

“ 1 ’ 4 * ** / 7 I * * | 

vrai but, et de suivre le fil et l’enchaînement à tra- 

4 » . « * I ' 

vers les mille détours de la dialectique éléatique 

•i"*, -ijt -- .'*• ’ , 

ou platonicienne. La vraie pensée de Platon est en- 
core un problème, et le degré d'importance de ce 

* * * *. 

dialogue n’est pas fixé. Est-ce seulement un grand 

exercice , de dialectique , comme parait le croire 

\ • 

Schleiermacher ? ou bien est-ce en effet le sanctuaire 

A . ? ’ j ' • . ^ 1 

mystérieux où se cache, derrière le voile de sub- 
tilités presque impénétrables, la théorie des idées, 


I 2. 
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comme le veulent les alexandrins et Proclus leur 
représentant? C'est ce que nous examinerons ailleurs. 
Ici nous ne sommes aux prises qu’avec les difficultés 
de détail que le texte peut présenter. Or , il faut le 
dire, depuis le commencement du xix' siècle, ces 
difficultés, si grandes autrefois, ont peu à peu cédé 
aux travaux de Schleiermacher et de Heindorf , qui 
ont servi de fondement à l’édition de Bekker. Après 
ces maîtres bnbiles , à peine avons-nous trouvé quel- 
ques points de peu d’importance sur lesquels la cri- 
tique pftt encore s’exercer. 

Page 14 . — Eh bien ! crois-tu que l’idée soit 
tout entière dans chacun des objets qui en 
participent, tout en étant une ? ou bien quelle 
est Ion opinion ? ■ — Et pourquoi l’idée n’y se- 
rait-elle pas ? répondit Socrate. — Ainsi , l’idée 
une et identique serait à la fois tout entière 
en plusieurs choses séparées les unes des au- 
tres, et par conséquent elle serait elle- même 
hors d’elle -même? — Point du tout, reprit 
Socrate ; car, comme le jour, tout en étant un 
seul et même jour, est en même temps dans 
beaucoup de lieux sans être pour cela séparé 
de lui-même, de même chacune des idées sera 
en plusieurs choses à la fois sans cesser d’être 
une seule et même idée. — Voilà, Socrate, une 
ingénieuse manière de faire que la même chose 
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* soit en plusieurs lieux à la fois; comme si tu 
disais qu'une toile dont on couvrirait à la fois 
plusieurs hommes, est 'tout entière en plu- 
sieurs : n’est-ce pas à peu près ce que tu veux 
dire? — Peut-être. — La toile serait-elle donc 
tout entière au - dessus de chacun , ou bien 
seulement une partie ? — Une partie. — Donc, 

Socrate , les idées sont elles-mêmes divisibles , 

* 

et les objets qui participent des idées ne par- 
ticipent que d’une partie de chacune, et cha- 
cune n’est pas tout entière en chacun, mais 
seulement une partie. — Cela parait clair. — 
Voudrais- tu donc dire, Socrate, que l’idée, 
qui est une , se divise en effet , et qu’elle n’en 
reste pas moins une? Bekker, p. 12 : rcoTêpov 
o *jv &oxeî coi oXov to . etc. 

i ■ , ' • 9 -•»**■<» . •« .. 

Cette première argumentation 'contre la théorie 

des idées se réduit à ceci : l’idée est-elle tout entière 

, * . 

dans Chacun des individus qui en participent? tv 
est un complément qui développe et fortifie £).ov , 
marqué la portée de la question, mais ne constitue 

pas la question elle-même. 11 n’est donc pas nécessaire 

• « 

que ces mots reviennent dans chacune des phrases 
qui suivent, car ils ÿi sont déjà implicitement par le 
rapport intime de toutes ces phrases à la première 
qui les domine , et où se trouvent ensemble ev ov 
et tfXov; mais ce qtd doit revenir saris cesse, c’est 
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la question môme,, à' savoir : tv éxctaxm ebau. Par 1 
ménide demande à' Socrate : L’idée est -elle tout 
entière avec son unité dans chaque individu ? So- 
crate doit lui répondre r Pourquoi n’y serait -elle 
pas? De là l’objection de Parménide : Comment la 
même chose peut-elle être en plusieurs lieux à la 
fois? Il me semble donc que, pour être fidèle à la 
gradation de cette première polémique, il faut lire: 
evsfvttt , au liéti de eivai , qui est la vieille leçon. 
Schleiermacher est le premier qui l’ait combattue; 
mais Heindorf et Bekker l’ont maintenue. Dans ce 
cas , ils auraient di\ la reproduire ou même la trans- 
porter dans Mute la suite de ce passage, et lire plus 
bas : ôXov a;za îv errai, et plus bas encore : ixxazut iv 
?v eïy, qui soVtt les anciennes leçons. Il y a , ce me 
semble, une manifeste inconséquence à admettre sur 
ces deux derniers points la correction de Schleiçr- 
macher, Ùtyity et «verrai, et à pe point admettre la 
première, èyeïvai. J’ai suivi partout Schleiermacher 
dans les passages mentionnés , mais je m'en sépare 
plus bas; Becker, page 16, ligne 2 : Erra oùx ei$o{ 
{crm vouTO tô yooijpsvûv év eivai, ael ôv <ro xùro é~i rràaiv. 
Je pense qu'il faut lire ici avec l’ancien texte, Hein- 
dorf et Bekker, tv eivai, ce «pu est pensé comme 
étant un , to voqûjmvov ty _eivai, et non pas, avec 
Schleiermacher , iveivai ; car , indépendamment du 
sens philosophique qui réclame l’ancienne leçon , 
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la grammaire et l'analogie imposeraient à Schleier- 
macher , pour autoriser la leçon qu’il propose , iv 
-à<sii , comme plus haut , iv ixauro», et non pas èwi 
~àeiv. Avec Bekker et Heindorf , je Us êv slvai ; je 
mets une virgule après mai, et je fais dépendre 
tri ràffty de ce qui précède immédiatement, «l 
ov tÔ awTO. • Jl\ ' . 

Quant à la comparaison : Comme 1» jour, tout en 
étant un seul et même jour, est en même temps dans 
beaucoup de lieux, etc., etc., Proclas (tome v, p. 101) 
ne doute pas que cette comparaison ne soit tirée de 
Zénon lui-même; mais il n'en donne que des raisons 
vagues et- générales , sans aucune valeur historique { 
il ne s'appuie sur aucune autorité. Je ne vois pas 
non plus pourquoi Schleiermacher , qui combat la 
conjecture de Proctus, en fait une à sou tour, presque 
aussi arbitraire , en supposant que cette comparaison 
pourrait bien être empruntée à quelque philosophe 
de, l'école de Mégare. Est-on fondé à rapporter , sans 
l’autorité d'aucun texte,, à un Mégarjque une compa- 
raison fort naturelle en elle-même, et qui peut très- 
bien appartenir à Platon et à Socrate? 

Qu’il me soit permis de faire remarquer que cette 
première argumentation contient tquUi la querelle 
du nominalisme et du réalisme au XII e siècle. Au lieu 
du mot celui de genre^ et c'est plutôt 

une .traduction qu’un, changement , èt vous ave* : le 
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genre est-il tout entier, dans son unité même, en 
chacun des individus qui le composent? L’affir- 
mative est la doctrine de Guillaume de Champeaux , 
dont les termes mêmes sont ceux de Platon : eamdem 
euentialiter rem totam simul singulis suis inesse in- 
dividuis (Ouvrages inédits d'Abélard, in-4°, 1836, 
Introduction , page cxv). L’objection de Parménide : 
«Ainsi l’idée une et identique serait à la fois tout 
entière en plusieurs choses séparées les unes des 
autres, etc. Voilà une ingénieuse manière de faire 
que la même chose soit en plusieurs lieux à la fois » ; 
cette objection est précisément celle d’Abélard contre 
la doctrine de Guillaume de Champeaux : « Si le genre 
est l’essence de l’individu , et s’il est tout entier dans 
chaque individu , de sorte que la substance entière 
de Socrate est en même temps la substance entière 
de Platon , il s'ensuit que , quand Platon est à Rome 
et Socrate à Athènes, la substance de l’un et de l’autre 
est en même temps à Rome et à Athènes, et par con- 
séquent en deux lieux à la fois (OEuvres d’Abélard , 
Introduct. cxxxiv). » 

Page 16. — Si je ne me trompe, toute idéete 
parait être une, par cette raison : lorsque pim- 
sieurs objets te paraissent grands, si tu les 
regardes tous à la fois , il te semble qu’il y a 
en tous un seul et même caractère, d’où tu 
infères que la grandeur est une. — C’est vrai , 
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dit Socrate. — Mais quoi ! si tu embrasses à 
la fois dans ta pensée la grandeur elle-même 
avec les objets grands, ne vois-tu pas appa- 
raître encore une autre grandeur avec un seul 
et même caractère qui fait que toutes ces 
v choses paraissent, grandes ? — Il semble. — 
Ainsi j au-dessus de la grandeur et des objets 
qui en participent, il s’élève une autre idée 
de grandeur; et au-dessus de tout cela en- 
semble une autre idée encore, qui fait que 
tout cela est grand, etc. Bekker, p. 14 : oI k u.«t 
et ex tou Toiou&e êv ÊxaoTov el&oç oïeoôai eivai, etc. 

En d'autres termes : l’idée , dans son rapport avec 
la chose qui en participe, suppose une autre idée 
plus générale , qui , dans son rapport avec la pre- 
mière, suppose une troisième idée plus générale 
encore, et toujours ainsi à l’infini. Voilà juste l'ob- 
jection fondamentale d’Aristote contre la théorie des 
idées (Métaphysique, liv. I, page 164 de ma tra- 
duction.) 

. Plus bas, dans le Parmênide , l'argument du se- 
cond et du troisième homme idéal d’Aristote est 

% 

présenté sous une forme différente. « Socrate : Les 
idées sont naturellement comme des modèles ; les 
autres objets leur ressemblent et sont des copies , 
si par la participation des choses aux idées il ne 
faut entendre que la ressemblance. Mais , reprit 
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Parménidc , quand une chose ressemble à l’idée , 
est-il possible que cette idée ne soit pas semblable 
à sa copie dans la mesure même où celle-ci lui 
ressemble ? ou y a-t-il quelque moyen de faire que 
le semblable ressemble au dissemblable ? — Il n'y 
en a point. — N’est-il pas de toute nécessité que 
le semblable participe de la même idée que son 
semblable? — Oui. — Et ce par quoi les semblables 
deviennent semblables en y participant , n’est-ce pas 
cette idée? — Assurément. — Il est donc impossible 
qu'une chose soit semblable à l'idée, ni l’idée à une 
autre chose; sinon, au-dessus de l’idée il s’élèvera 
encore une autre idée ; et si celle-ci à son tour res- 
semble à quelque chose , une autre idée encore ; et 
toujours il arrivera une nouvelle idée; s’il arrive 
toujours que l'idée ressemble à ce qui participe 
d’elle. — Tu as raison. — Ce n’est donc pas par la 
ressemblance que les choses participent des idées, 
et il faut chercher un (autre mode de participation. > 
Bekkf.r , page 1 5 : tù jxàv lïSri tocOt* ôiffirep îrapaiStty- 
pwtT«, etc. 

Ainsi Aaton avait trouvé bien vite des adver- 
saires : c'étaient ceux des écoles auxquelles Pla- 
ton se rattachait. Aristote nous les représente seul 
aujourd'hui; mais il n'a pas plus inventé les ar- 
gumens qu’il reproduit, que Platon n'a lui-même 
inventé la théorie des idées. Si l’école de Mégare 
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nous étail plus connue , il est vraisemblable que 
nous y trouverions les germes imparfaits , mais fé- 
conds , de cette théorie. Voyez le Sophiste, t. xi , 
p. 252-253, et la note, p. 417. 

Ibid. — Mais, Parménide, reprit Socrate, peut- 
être chacune de ces idées 'n’est-elle qu’une 
pensée qui ne peut exister ailleurs que dans 
l’âtne? Bekker, p. 14 : kXkx , <pavat, co Tlapae- 

vt Sri , tov Sa>xpaT7) , pt-vj t<ov siiïûv exa<7Tov y tqutcùv 
vo7)jx.a , xai 0 ’j^au.ou ocutû rpOff^XYi èyyiy veaOai oilloBi 
r, £v ijftjy at;. 

* ’ . » * » 

f K» 

Voilà le conceptualisme. 11 remonte donc au temps 
même de Platon ; Aristote n’a fait que le recueillir. 

* i 

C’était une des grandes solutions du problème de la 
connaissance qui avaient cours dans les écoles grec- 
ques ; Porphyre la rappelle expressément : erre xai ev 

(zovaiç <|/t},atç iiwvotaiç xetrat ; etProclus, au iv w siècle, 

1 « 

l’examine avec un soin qui nous apprend qu’elle 
était très-répandue. On la voit paraître ici sur la 
scène pour la première fois. 

Si nous suivicms ainsi pas. à pas le Parménide , 
nous reconnaîtrions dans les diverses objections que 
Parménide présente successivement contre la théo- 
rie des idées, toutes celles qui, dans la philosophie 
moderne, ontété faites contre l’idéalisme; nous n’en 
signalerons plus qu’une seule. Dès qu on entre dans la 
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route de l’idéalisme , la pente est glissante : on est 
aisément conduit à l'idéalisme absolu. Si , d'une 
part , les genres ou idées sont des pensées , et si , 
d'autre part , tous les individus se rapportent à des 
genres, si toute chose participe des idées, il s'en- 
suit que tout est fait de pensées, que tout est pensée. 
Ce sont les mots mêmes de Parménide, page 17 : 
« Si , comme tu le prétends , les choses en général 
participent des idées , n’est-il pas nécessaire d’ad- 
mettre que toute chose est faite de pensées et que 
tout pense. «Bekker, p. 15 : oùx ôvâyxï), ei xiWa. yn; 
tùW ttàùv (itT^eiv, i) Soxsïv coi àx voy)|mct<i>v îxacrov 
etvat xal Travra ^oeîv. 

P âgé 39. — Et un tout, cest ce qui est un et 
qui a des parties. Bekker , p. 35 : xal ôkov âpa 
ierîv o âv îv ij , xal popiov tyu. 

Heindorf propose de changer pôpiov en jiopia ou 
{loptti» Soo. Très-raisonnablement Bekker a conservé 
la leçon de tous les manuscrits. En effet , pdpiov lyt t 
ne veut pas dire : il a une partie , mais il a , il con- 
tient cet élément qu’on appelle partie, et qui étant 
divisible suppose la pluralité; de sorte qu’ici péptov 
implique popia , et est beaucoup mieux opposé que 
popwc à Sla v. - — Quelques lignes plus bas , tous les 
manuscrits donnent deux fois po'piov. Schleiermacher, 
le premier, a proposé de les retrancher, à l’exemple 
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de Ficin , qui ne les a pas traduits. Bekker et Ast ont 
suivi Schleiermacher ; et , avant eux , Heindorf avait 
appuyé l’opinion de ce grand critique , dont il dit et 
dont nous répétons bien volontiers : cui plus ali- 
quando Plato debebit quam omnibus quotquot et sunt 
et erunt philologi. 

Page 49. — Mais quoi ! ce qui est ailleurs que 
, lui - même , fut - il dans le même que soi- 
méine, etc. Bekker, p. 43 : rt Sacî ; to érqxaôi 
ov ccM âotuTOÙ tv îü oùtü 3vto< éaoTÛ , etc. 

Évidemment iaurcji est au datif, comme traduit 
Ast : in eodem enlis sibimelipsi. La traduction de 
Ficin : ipsummet in eodem existent in semelipso, et 
même la traduction de Schleiermacher, in sich selbst, 
ne sont donc point exactes. 

Page 54. — Si entre deux choses il s’en trouve 
une troisième à la suite de l’une et de l’autre , 
il y aura trois choses, mais seulement deux 
contacts. Bekker , p. 48 : Sè toîv 5uoïv (tfpotv) 

Tpmw 7tpo<ryiv7|Tai iÇfiç , a ùrà pùv vpia écrai , ai Sè 
âij/eiî 8>k>. 

Tous les manuscrits donnent £poiv, que tous les 
critiques rejettent. J’ai aussi , dans la traduction , 
retranché ôpoiv ; mais je n’oserais le condamner ab- 
solument dans le texte. Heindorf dit qu’il s’agit des 
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choses elles-mêmes T et non de leurs limites; mais 
opoiv ne veut-il dire que les limites des choses, et ne 
pourrait -on pas en faire aussi les différens termes 
d’une série? Dans ce sens,£poiv irait très-bien avec 
rpocyEVYiTai et avec éÇt)Ç ainsi qu’avec ôtyetç. — 
Page 49, lig. 1. Tous les manuscrits et Ficin donnent 
twv ccpt6(xûv. Tous les critiques corrigent tov àpiOpiov , 
par analogie avec ce qui suit. 

1 i , \GE 69. — Et , quand il devient plus grand , 
plus petit et égal , il faut qu’il augmente, qu’il 
diminue et qu’il s’égalise. — Et page 7 1 : Il n’est 
ni petit, ni grand , ni égal; il n’augmente, ni 
ne diminue, ni ne s’égalise. ... 

. . 4 4 t O t • - 

* w < 1 # 1 

Je demande pardon pour ce barbarisme, s égaliser ; 
mais c est le seul mot qui puisse rendre iaoucôat. S'é- 
galer supposerait nécessairement un relatif; s'égali- 
ser peut s entendre absolument, comme le mot grec. 

« » 

Ibid. Et rien ne change sans être dans le 
changement. JIekker , p. (>3-64 ; ÀXV où$è p.vjv 
k us raêaXXei aveu tou {XfiraêàXXetv. 

• ^ » v * » « 

Schleiermacher traduit fort bien : Aber es kann 
dock niçht uebergegangen seyn oh ne ueberzugehen : 
on ne peui se trouver changé sans être quelque 
temps en train de changer , en voie de changement. 
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La traduction de Ast : tir que etiam ver lit , ni si vertil , 
ne présente qu’une tautologie vide de sens. 

. . » ( .» ‘ v • ^ ' » 

Page 74. — Cette sorte d’êtres qui est autre que 

v l’idée. BekkRR , p. 08 : tvjv mpav tou st&ouç. 

• • * 

. • » ’ * 1 ■ 

« 

Tout le monde a bien vu que ces mots se rap- 
portent aux précédens : erepa ovra toO évoç. J’en con- 
clus qu’ils ne signifient point , comme le veut Hein- 
dorf , aiteram illam naturani hujus generis, quatenus 
7 to Xkà. sunt,, ni comme traduit Schleiermacher : die 
verschiedene ftatur des Begriffs, l’autre face de l'idée, 
c’est-à-dire la pluralité; car l’idée n’a pas deux na- 
tures^ dont l'une est l’unité , et l’autre la pluralité : 
l'idée n’a qu’une seule nature, à savoir, l’unité. J’en- 
tends donc tout simplement : la nature autre que 
l’idée. - 1 - 1 Plus bas , BekkER , p. 69 , sur la proposition 
de Schleiermacher, et avec tour les critiques , a re- 
tranché évo'ç avant 3 vtoç, malgré Ficin et tou6 les , 
manuscrits. 

• I . • ' * . • ’ ! * 


Page 77. — Les choses autres que l’uh ne sont 
» ni semblables ni dissemblables elles-mêmes à 
l’yn , et il n’y a en elles ni ressemblance ni 

* dissemblance; car, si elles étaient elles-mêmes 

t t 

• semblables et dissemblables, et avaient en elles 
. de la ressemblance et de la dissemblance, elles 

auraient en elles deux idées contraires l’une à 
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l'autre. Bekker, p. 70 : ei yàp opota xal avop-ota 
aura £i7i t ^ tyoi ev ÉauTotç opLotorriTa xal âvofioiOTTjTa , 

&uo wou ei^vi ivavrta flc‘X‘>. 7 fXot<; eyoi av iv éauroîç, etc. 

««* 

,, » « 

Le» manuscrit» ont. le» un» r\ » les autre» tq. 
Schleiermaôher défend la première leçon ; Heindorf 
et Bekker ont adopté la seconde. A la réflexion , je 
me range à ce dernier avis, et je profite de l'occasion 
pour refaire ici la traduction de cette phrase : « Car, 
«si 'elles étaient elles-mêmes semblables et dissem- 
blables, en tant qu’elles auraient en elles-mêmes 
a de la ressemblance et de la dissemblance , elles au- 
« raient en elles deux idées contraires entre elles. » 

* 

Page 86. — Nous ne dirons pas non plus que 
ce qui n'est en aucune manière soit en repos ; 
car ce qui est en repos doit toujours êtrejte 
même dans le même lieu. Bekker, p. 79 : to 
yàp é<7T0<; év xip aùxû xivt &£t àà aval (tcJ> aùxû). . 

Cette répétition xtp aùx<p est intolérable , et Bekker 
la retranche , en la mettant entre crochets. Heindorf 
s’arrête après etvai, et attribue xû aùxtp à l'autre in- 
terlocuteur, en ajoutant èv : Èv xô> aùxô. — nûçyàp ou; 
Mais quelques manuscrits donnent la leçon xo aùxo'. 
Schleiermacher l’a préférée à la correction un peu 
forte d’Heindorf , et , avec Ast , j’ai suivi ce parti , 
comme le plus naturel. ' 
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Page 87. — Apparemment la masse de chacune 
(des choses qui ne sont pas l’unité elle-même) 
renferme une pluralité infinie, et, lorsqu’on 
croit avoir pris la chose du monde la plus 
petite, on verra tout à coup, comme dans un 
* rêve, au lieu de l’unité qu’on croyait tenir, 
une multitude, au lieu d’une petite chose, 
une chose immense, eu égard aux divisions 
dont elle est suscêptible. Blkker, p. 80 : kXk ' 
exacro; , w; eoixsv , ô oyxoç aùctov are ipoç èan rcXïfÔei, 
xàv to <j[/.txpoTaTov &oxouv etvat ‘Xaêvj tiç , <5<>7rep ovap 
Èv u7?vtp [çatvgTat àvO’ évoç ^o^avroç eivai 

7ro>>}.à xai àvTt <ypiixpOT2TOu 7rap(.ptiys6eç 7rpo; Ta xsp- 
„ (/.aTt^opieva aÙTOu. 


Voilà bien la divisibilité de la matière à l'infini: 

* ' 

c'était, dans la doctrine de Platon, l'attribut le plus 
essentiel de la matière, et il se retrouve dans cha- 
cune de ses parties , dans chaque masse ou molécule ; 
car c’e$t ainsi qu'il faut entendre rigoureusement 
oyxoç. - • * •* 

Terminons en rappelant que le tissu de subtilités 
dont le Parménide se compose, est le développement 
régulier du programme annoncé par Parménide lui- 
méme au début de la discussion. Il faut remettre ce 
programme sous les yeux du lecteur, comme le fil 

d'Ariadne dans ce labyrinthe en apparence inextri- 
cable. • » 
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Page 22. — Parménide à Socrate : « Elle est belle 
«et divine, sache-le bien, cette ardeur qui t'anime 
« pour les discussions philosophiques. Mais essaie tes 
« forces et exerce-toi , tandis que tu es jeune encore , 
« à ce qui semble inutile et parait au vulgaire un pur 
«verbiage, sans quoi la vérité t’échappera. — Et en 
«quoi consiste donc cet exercice, Parménide? — 
«Zénon t’en a donné l’exemple : seulement j’ai été 
«charmé de t’entendre lui dire que tu voudrais voir 
«la discussion porter non sur des objets visibles, 
« mais sur les choses que l’on saisit par la pensée 
«seule, et qu’on peut regarder comme des idées. — 
« C’est qu’en effet il me semble que dans le premier 
« point de vue il n’est pas difficile de démontrer que 
« les mêmes choses sont semblables et dissemblables, 
« et susceptibles de tous les contraires. ; — Très-bien , 
«répondit Parménide. Cependant , pour, te mieux 
a exercer encore , il ne faut pas te contenter de sup- 
«poser l’existence de quelqu’une de ces , idées dont 
«tu parles, et d’examiner les conséquences de cette 
«hypothèse s il faut supposer aussi la no inexistence 

« i 

«de cette même idée , ^ Que veux-tu dire? — Par 
« exemple, si tu veux reprendre l’hypothèse d’où par- 
«tait Zénon, cellç de l’existence de la pluralité, et 
« examiner ce qui doit arriver tant à la pluralité ellc- 
« même relativement à elle-même et à l'unité , qu'à 
«l’unité relativement à elle-même et à la pluralité; 
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«de même aussi il te faudra considérer ce qui arri- 
« Verait, s’il n’y avait point de pluralité, à l’unité et 
« à la pluralité , chacune relativement à elle-même et 
« à son contraire. Tu pourras pareillement supposer 
« tour à tour l'existence et la non-existence de la res- 
« semblante, et examiner ce qui doit arriver dans 
« l’une et l’autre hypothèse , tant aux idées que tu 
« auras supposées être ou ne pas être, qu’aux autres 
« idées , les unes et les autres par rapport a elles- 
« mêmes et ^ rapport les unes aux autres. Et de 
« même pour fe semblable -et le dissemblable , le 
« mouvement et le repos , la naissance et la mort , 
«l'être et le non-être eux-mêmes. En un mot, pour 
« toute chose que tu pourras supposer être ou ne pas 
«être, ou considérer comme affectée de tout autre 
«attribut, il faut examiner ce qui lui arrivera, soit 
«par rapport à elle-même, soit par rapport à toute 
« autre chose qu’il te plaira de lui comparer, ou par 
« rapport à plusieurs choses , ou par rapport à tout; 
■ puis examiner à leur tour les autres choses, et par 
« rapport à elles-mêmes et par rapport à toute autre 
« dont tu voudras de préférence supposer l’existence 
« ou la non-existence. Voilà ce qu’il te faut faire , si 
* tu veux t’exercer complètement, afin de te rendre 
« capable de discerner clairement la vérité. » 

Tel est le canevas sur lequel Platon a brodé en 
apparence au hasard , mai* réellement avec une ri- 
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gueur parfaite de composition , les hypothèses con- 
tradictoires oû semble se jouer la dialectique du 
Parmênide. Cette dialectique rappelle en grande par- 
tie celle du Sophiste , dont voici la conclusion , pré- 
sentée par l’étranger d’Élée , disciple et ami de 
Parmênide et de Zénon. 

9 

« L’Etranger : Si quelqu’un refuse son assentiment 
« à ces contradictions , celui-là n’a qu’à y bien regar- 
« der et à nous offrir quelque solution meilleure. Si , 
«au contraire, croyant avoir fait m^eille, on se 
«complait à tirer ces raisonnements *tant6t dans un 
« sens, tantôt dans un autre, on y prendra bien plus 
«de peine que cela ne vaut, comme nous le voyons 
« maintenant. Car tout cela n’est ni fort spirituel ni 
« difficile à trouver ; mais ce qui est à la fois diffi- 
cile et beau , le voici. — Théétète : Qu'est-ce ? — 
«L’Étranger : Ce dont nous avons parlé précédem- 
a ment , savoir , de laisser de côté tout cela , et d’être 
« en état de suivre pas à pas , le plus possible, en les 
« réfutant, ceux qui viennent dire que ce qui est autre 
« est le même, ou ce qui est le même autre en un cer- 
« tain, sens , en le prenant dans ce sens même et sous 
«le point de vue dans lequel ils veulent qu’il en soit 
« ainsi. Mais de prouver vaguement que le même est 
«autre, l'autre identique, le grand petit, le sem- 
u blable dissemblable , et de s’amuser à faire compa- 
« raître de la sorte les contraires dans son discours, 
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« ce n’est pas là une véritable méthode dialectique ; 
a c’est celle d’un novice qui commence à peine à faire 
« connaissance avec les êtres. » 

Est-ce aussi à cette conclusion qu’aboutit le Par - 
ménide f 




- ■ t 
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NOTES 


SUR LE TIMÉE. 


Nous avons eu sous les yeux les deux éditions 
générales de Bekker et d’Ast, l'édition spéciale de 
Lindau ( Lipsiœ , 1828) et celle de Stalbaum (1838), 
les deux versions latines de Ficin et d’Ast, le com- 
mentaire de Proclus et celui de Chalcidius. 

Louis Le Roy a mis en français le Timêe ( Paris , 
1 581 ) : nous avons regretté que cette version, faite 
avec tant de soin , et d'un style si agréable , ne pût 
être reproduite aujourd'hui à cause du langage qui 
a trop vieilli, et des fautes nombreuses où le plus 
habile homme devait nécessairement tomber en tra- 
duisant au seizième siècle un ouvrage tel que le 
Timée. Notre guide accoutumé, Schleiermacher, nous 
a manqué : la mort a empêché ce grand critique 
de terminer le plus durable monument qui ait été 
élevé de notre temps à la philosophie platonicienne. 
M. Boeckh , l'homme peut-être le plus capable de 
donner une édition .du Timée qui satisfit à la fois 




è 
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le philologue et le philosophe, en avait publié un 
Specimen (Héidelberg, 1807) et un fragment pré- 
cieux ( Commentatio academie a de Platpnica corporis 
mundani fabrica , eonjîaû ex ele mentis geometrica , 
ralione concinnatis ; Heidelbergæ, 1810); mais il n’a 
pas continué cet excellent travail. Heureusement 
M. Stalbaum s’est présenté à la place de M. Boeckh 
et il vient de mettre au jour une édition du Timée 
( Platonis Timarus et Critias ; recensuit, prolegomenis 
et commentariis irulruxit Godofredus Stalbaum ; Co- 
thæ et Lipsiæ, 1838), où, mettant à profit les tra- 
vaux de ses devanciers , et les complétant par des 
recherches qui lui sont propres , on peut dire que 
l'habile critiqua a définitivement constitué et éclairci 
le texte de ce magnifique , mais très-obscur dia- 
logue. Nou* n'hésitons pas à reconnaître que cett^ 
savante édition nous a été d'un immense secoprs : 

f ** 

presque partout nous l'avops suivie, et nous y ren- 
voyons avec confiance. Voici cependant un certain 
nombre de remarques que l'étude attentive du 
texte nous a suggérées, et que nous soumettons à 

. i i ( i 

M. Stalbaum lui-méme comme un tribut de notre 
estime et de notre reconnaissance. _ • . ; . , 

« * • * , • * . ^ ► . < Mf I I k ^ 

• * v • r . J . « » • • ‘ u* 

Pagje 97. — Ët après 9 voir, conformément à la 
nature , donné à chacun un0 seule fonction , 
celle qui lui convient , et à chacun pn seul 
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art, nous avons dit, etc. , etc. Bekker , partis 
tertiæ volumen secundnm , p. 4 : Rat xarà <pu<nv 
è‘/\ ^ovtêç to xaO’ aurov éxa<TTto rpoffcpopov ev ptovov 
•• £7ttV)i$eu|/a xai puav ty.xaTtü réyyt)v , etc. 

' i *» . < 

, Kal puav éataVrca t £^ vr,v est une leçon que Bekker 
a composée à l’aide de mois empruntés séparément 
à divers' manuscrits : scitè effinxit, dit Stalbaum; 
Chalcidius : unicuique . Dans la traduction, nous 
avons suivi cette leçon. Toutefois, il nous reste bien 
quelques doutes sur sa parfaite authenticité; car, 
sans insister sur d’autres motifs, éxaVrco ne se trouve 
dans aucun manuscrit. Celui de Paris A donne à la 

» t \..T » ' : ~ ’ . . 

marge xai pttav ixçfcw ts^vyîv, un seul art spécial ; 
ejt cette leçon n’est pas méprisable. 

PÀ6É 98. — Et pour leur éducatioiî? n’avons- 

* nous pas voulu qu’ils fussent élevés dans la 
gymnastique et dans les autres connaissances 

* qui leur conviennent? 

* * * » 

t “ / I ‘ * * l • • J l j 1 • . « *4 

Corrigez : Dans la gymnastique, dans la musique 
et dans Jes autres connaissances. 

Page 10G. — En Égypte i dit Critias, dans le 
Delta formé par le Nil, qui, se divisant au 
sommet du triangle, l’enveloppe de ses bras. 

* r BEKKEto p! 12 : ÈV'-rô Aî'Xra, tcc pi o xarà *o pu- 
5 * ^7)v 9/j.^tr ai t*> roO Neiaou peO'aa , etc. 


I 
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' Nous empruntons cette traduction à M. Letronne, 
Journal des savants , juin , p. 323, article sur les Pen- 
sées de Platon , par M. Le Clerc. 

. * ’ • * ’ • « . . . 

Page 116. — Nous devons prier les dieux et les 
déesses de mettre dans notre bouche des choses 
qui leur soient agréables à eux avant tout, et 
ensuite à vous. Bekker, p. 22 : navra xarà vouv 
sxeivoiç p.ev [xaTitcra , sïropiveaç àè ^{/.îv stfretv. 


. .Je lis Op.iVj.au lieu de r'Aiv, avec le manuscrit q et 
Le Roy; et, comme ce dernier, j’entends tno (jlêvw; 
dans le sens de ensuite , consequenter. Le Roy, p. 20 : 

qu’ils nous donnent grâce de dire choses qui leur soient 

• * _ * • 

premièrement agréables , et à vous en après. Ce sens 

* t _ * 

est fort raisonnable : plaire aux Dieux d’abord , en- 

\ { , ' P '■> J * * V • ' ' 1 ■ * * f 1 * b 

suite à ceux qui nous écoutent. On ne peut alléguer 

1 _ f.tr x*. • y J. 

l’autorité des manuscrits; car, outre que l’un d’eux 

, i • « • ♦ ' » . * 7 4 * *r *•» 

donne positivement Ojxtv, la différence entre les deux 

* * - . • • ’ > 

leçons est nulle à cause de l’identité de prononcia- 

* * * ' 4 ' ' , » . I 

tion. Il est vrai que tous les éditeurs et tous les cri- 
tiques lisent TÔpv ; mais ni l’un ni l’autre des deux 

* s 

sens que cette leçon peut suggérer n’est suppor- 

; î ; . - ~j * > (_ f« ... v 

table. Entend-on avec Ficin et Lindau : Nobis conste- 

i 


*M - , . ”i M ’’ r **' » . 

mus, d une manière conforme à nos principes ? Ce n’est 

* t * • . - , • * . '>;<!* *1 s* «J . 

guère là un vœu à adresser aux dieux. Entend-on 

, t '.•,*{[ i « » • 1 1 • 1 .j,*.. 1 * $j ^ . 

avec Ast : IVobis convenienler y d'une manière digne de 
nous P C’est un peu superbe. Ajoutez (pie, dans ces 
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deux cas, p.èv a bien son corrélatif dans &è, mais 
paXicra n’en a point. M. Windischmann , qui ne parait 
pas se piquer d’une grande exactitude philologique, 
omet &£, détruit par conséquent tout rapport entre 
gxetvoiç f/iv p.aXicra et â 770 uiv<o<; ou upLÎv, rattache 

ficopivwç à eiireîv, et le traduit par successivement. 
Was ihrer H'eisbeit nach dos Reste ist , um es euch in 
einer Folgenreihe vorzutragen. 

Page 119. — Nous avons admiré l’introduction; 
maintenant , continue sans t’interrompre , et 
achève le discours. 

Corrigez : Et achève l’hymne. — Il faut lire» en 
effet , vc*p.ov avec la plupart des manuscrits , Bekker 
et Stalhaum , au lieu de ^oyov. Le passage analogue 
de la République , livre vil , que cite Stalbaum , est 
décisif. Dans l’un et l’autre passage, vop.oç est un dis- 
cours mesuré , un chant qui a son xpootatov ; ces deux 

expressions s’attirent et se justifient l’une l’autre ; 

. ** 

elles préparent au langage lyrique de ce qui suit. 
Pages 116-118. 

* 

4 

Ce morceau est le fondement de la Théodicée de 

» . 

Platon , qui explique l’univers , son harmonie et sa 
beauté, par une cause unique, d’une perfection ac- 
complie, qui a fait le monde d’après un plan admi- 
rablement ordonné , et nécessairement antérieur et 
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supérieur au monde , puisqu'il lui a servi de modèle. 
Ce plan , ce modèle , ce sont les idées , types invisi- 
bles de toutes les choses visibles, raisons incréées 
de toutes les choses créées , lois de tous les phéno- 
mènes , genres de tous les individus, qui , par rap- 
port à Dieu, sont les'pensées qui l'ont dirigé dans la 
formation du monde , et , par rapport au inonde , sont 
ses principes et ses lois. Je ne sais pourquoi Stal- 
baum rapproche de cette théorie ©elle de Philolaüs 
avec ses trois termes, l'infini, to aiwipov, ou la ma- 
tière même de ce monde ; la cause, to atrtov , Dieu ; 
le fini, to irépaç , qui, selon Stalbaum, est l'ana- 
logue des idées. Sans nier des ressemblances , qui 
attestent une même école, la grande école du théisme 

antique, on peut douter que Platon ait emprunté 

> 

ses idées au fini de Philolaüs ; et Stalbaum sait tout 
aussi bien que nous que tel n’est pas l'antécédent 
de cette belle et profonde théorie. Son véritable an- 
técédent est la théorie de la définition de Socrate, 
pour la partie psychologique et logique , et pour 
l’ontologie, l'école de Mégare. Nous nous permet- 
trons de remarquer, une fois pour toutes, que Stal- 
baum se complaît un peu trop à signaler entre les 
devanciers de Platon et Platon lui-méme une foule 
de ressemblances ptus apparentes que réelles. On 
ne saurait trop le redire : tout en rappelant les res- 
semblances qui établissent la suite et l’enchaine- 
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ment des pensées dans l'humanité, ce sont surtout 
les différences qu’il faut faire ressortir, pour mar- 
quer le caractère propre de chaque système et de 
chaque philosophe. 

t • , * • 

Pages 121-123. — Le corps de l’univers se com- 
pose premièrement de leu et de terre; mais il 
s’agissait de réunir ces deux choses par un 
lien : ce lien est la proportion. Si le corps de 
l’univers n’avait dû être qu’une surface sans 
profondeur, un seul milieu aurait suffi pour 
unir ses extrêmes ; mais, comme il devait être 
un corps solide, et que les corps solides ne se 
joignent jamais ensemble par un seul milieu, 
mais par deux, Dieu plaça l’eau et l’air entre lç 
feu et la terre; et , ayant établi entre tout cela, 
autant qu’il était possible, des rapports d'iden- 
tité, à savoir, que l’air fût à l’eau ce que le feu 
est à l’air, et l’eau à la terre ce que le feu est à 
l'eau, il a, en enchaînant ainsi toutes les par- 
ties, composé ce monde visible et tangible. 

Ce passage a beaucoup tourmenté les commenta- 
teurs anciens et modernes, parce qu'il est difficile 
de concilier l’assertion erronée qu’il contient (que 
les corps solides ne se joignent jamais ensemble par 
un seul milieu , mais par deux) avec les con- 
naissances de Platon en géométrie. Stalbautn pense 
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avec raison que ce passage est beaucoup plus sim- 
ple qu’on ne l’a cru jusqu’ici. Dans le système py- 
thagoricien, il faut deux surfaces pour faire un 
solide ; si deux surfaces peuvent être unies par un 
seul terme intermédiaire , il faudra deux termes in- 
termédiaires pour unir deux solides, et l'union sera 
encore plus parfaite^si la raison des deux propor- 
tions est la même. La géométrie ne parait ici que 
pour rendre l’explication plus manifeste * et Platon 
n’a pas songé à donner à sa phrase une rigueur ma- 
thématique. ’ 

Nous venons de voir ce que les critiques ont appelé 
le rapport géométrique des éléments , elementis ra - 
tione géométrie a concinnalis , dit Boeckh ; voici main- 
tenant la formation de Pâme du monde. 

Page 125 - 128. . Dieu divise d’abord l'essence 
en 7 parties, qui forment deux progressions, dont 
l'une a pour raison 2, et l’autre 3. Macrobe, dans 
le Songe de Scipion , dispose ainsi ces deux progres- 
sions en mettant en regard l'un de l'autre les termes 
corrélatifs de chacune ; 



Fies commentateurs ont donné, d«* ce nombre 7 
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et île cette double progression , un grand nombre de 
raisons empruntées , les unes à l'arithmétique , les 
autres à la géométrie. Mais Stalbaum aime mieux ne 
voir dans les 4 termes de chaque progression que 
les 4 degrés que doit parcourir l’être pour arriver à 
la plénitude et à la perfection de l'existence ; et c'est 
ainsi qu'il explique la double^ tétraciys pythagori- 
cienne. 

Os nombres 1,2, 3, 4,9,8, 2? sont en même 
temps des nombres musicaux ; car ils sont les deux 
termes extrêmes de chacune des octaves du diagramme 
ancien. Dieu , qui a composé l'àme du inonde d’après 
les lois de l'harmonie musicale, achève de diviser l’es- 
sence en parties proportionnelles aux tons et ank 
demi-tons dont l’octave est composée. En effet, entre 
chacun des nombres formant la première progres- 
sion, et chacun des nombres formant la seconde, il 
intercale deux moyens termes : l'un de ces moyens 
termes surpasse l'un des extrêmes d'une fraction de 
cet extrême, et est surpassé par le second extrême 
d'une même fraction de ce second extrême ; l’autre 
moyen terme surpasse un des extrêmes, et est sur- 
passé par l'autre d’un nombre égal. De ces liens 
insérés dans les premiers intervalles, il résulte, dit 
le texte, des intervalles nouveaux, tels que chaque 
nombre vaut le précédent augmenté de la moitié, 
du tiers ou du huitième. Mais ce n'est pas en- 


Digitized by Gobgl 


SUR LE TlilÉE. . 533 

core ià l’échelle musicale tout entière.. Pour lu 
compléter, Dieu remplit tous les intervalles d’un 
plus un tiers, par des intervalles d’un plus un hui- 
tième; et comme chaque troisième intervalle d’un 
* 

plus un huitième serait un nombre supérieur au 
nombre qui le suit immédiatement dans le dia- 
gramme, ce qui est impossible, Dieu, en faisant 
cette dernière intercalation, laisse de côté une partie 
de chaque troisième intervalle d'un plus un hui- 
tième; et cette partie est telle que le nombre inter- 
calé soit au nombre qui le suit immédiatement dans 
le diagramme comme 243 est à 256. Rien n’est plus 
facileque de construire, avec ces indications, fournies 
par le texte, une série de nombres, qui n’est autre chose 
que le diagramme musical des anciens. 11 faut ce- 
pendant observer que , quand le second extrême du 
troisième intervalle d’une quarte, intervalle qui 
forme seulement un demi-ton, est avec le nombre 
suivant dans le rapport de 1 à 1 -f- % , on prend le 
nombre qui précède ce second extrême, et qui *est 
avec lui dans le rapport de 243 à 256 , on l’augmente 
de son huitième, et on l’intercale après le second ex- 
trême, avec lequel il forme un ton plein qui, rompant 
l’uniformité de la loi , prend le nom d’apotome. Dans 
la table suivante , 2187 et 6561 sont les apotomes. 

Nous transcrirons ici le résultat des calculs que 
nous venons d’indiquer, en prenant pour point de 
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départ , au lieu de l'unité, le nombre 184. Cette sub- 
stitution , à laquelle tous les commentateurs ont eu 
recours, et qui remonte à Eudore et à Crantor ( Plu- 
tarque , De la formation de l’Ame , édit. Reiske, t. x , 
p. 232, sq.), a pour but d’éviter les nombres fraction- 
naires. 


# 
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DIAGRAMME DE PLATON. 
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1536 
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2048 
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2304 
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2916 
3072 
3456 
3888 
4374 
4008 
5184 
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6144 
6561 
6912 
7776 
8748 
9216 
10368 
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Ces 36 nombre» forment le total de cent quatorze mille »ix 
cent quatre-vingt-quinze indiqué danz le Timét /le Lotrts. 
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Lorsque Dieu eul sfehcvé de diviser , en parties 
proportionnelles, le mélange des trois essences, et de 
placer symétriquement toutes ces parties l'une à la 
suite de l'autre, il coupa en deux, dans le sens de 
la longueur, toute cette composition nouvelle; et 
des deux lignes qu'il obtint ainsi , il forma deux cer- 
cles , dont le plus petit touche intérieurement le plus 
grand en deux points, éloignés l’-un de l'autre de 
toute la longueur du diamètre du grand cercle. 11 
imprima ensuite à ces deux cercles un mouvement de 
rotation autour d'un même point; et il appela mouve- 
ment du même celui du cercle extérieur, et mouvement 

du divers celui du cercle intérieur. Cette distinction ne 

•* 

peut être fondée sur une différence de nature, puisque 
les deux cercles sont formés du même mélange; mais 
pendant que le cercle extérieur conserve son unité , 
et continue de se mouvoir d'un mouvement uniforme. 
Dieu divise le cercle intérieur, et d’un seul il en fait 
sept de grandeur inégale, auxquels il imprime des 
vitesses et des directions diverses. Ainsi divisé, le 
cercle intérieur appartient à la nature du multiple et 
du divers, et le cercle extérieur doit sa supériorité, 
non à son essence , mais à l’unité qu'il conserve. 

Après la division du cercle du divers en plusi eurs cer- 
cles, le plus grand cercle intérieur garde toujours son 
premier diamètre et ses deux points d'intersection 
avec le cercle du même. Pour indiquer l’ouverture de 
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l'angle produit par l’intersection de ces deut cercles , 
Platon déclare que le cercle extérieur est dirigé 
dans le sens du côté , et le cercle intérieur dans le 
sens de la diagonale; <fest-è-dire que , si l'on conçoit 
un parallélogramme dont le grand côté soit le dia- 
mètre du tropique, et le petit côté la distance qui 
sépare les deut tropiques , le cercle du même est 
dirigé dans le sens d'un des grands côtés du paral- 
lélogramme, et le cercle du divers dans le sens de 
sa diagonale. 

Platon ajouté que le mouvement do même a lieu 
de gauche à droite, et le mouvement du divers de 
droite à gauche. Pour les aneiens pythagoriciens là 
droite du monde est l'Orient et la gauche l'Occident. 
Chalcidius remarque, dans son commentaire sur ce 
passage, qu’il semble d'abord que le monde étant 
sphérique ne doit avoir ni droite ni gauche; mais il 
ajoute que la difficulté disparaît quand on se rappelle 
que, d’après Platon, le monde est un animal. Le. 
mouvement de gauche à droite est celui que les der- 
niers platoniciens ont nommé le mouvement rationnel, 
en le comparant à la marche que suit la raison humaine, 
qui port de Dieu pour revenir à Dieu par la contempla- 
tion de ses oeuvres , comme lé mouvement du même 
part de la gauche pour revenir au même point en pas- 
sant par la droite. Le mouvement de droite à gauche , 
qui est celui du divers, a été comparé au rnouve- 
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ment sensible de l’homme; ce mouvement sensible 
est celui par lequel, après nous être élevés de la 
créature à Dieu, nous retombons dans la créature. 

Platon n'indique pas seulement la position res- 
pective du cercle extérieur et du plus grand cercle 
intérieur : il marque les intervalles qui séparent les 
cercles intérieurs entr’eux; mais il le fait d’une 
manière fort obscure. Il déclare que Dieu divisa six 
fois le cercle intérieur, de manière à en faire sept 
cercles inégaux, avec des intervalles doubles et tri- 
ples. Ces intervalles doubles et triples sont évidem- 
ment les trois rapports dont la raison est 2, et les 
trois rapports dont la raison est 3, par lesquels 
Dieu a commencé à diviser en parties proportion- 
nelles le mélange des trois essences : ces rapports 
sont représentés par les chiffres 1,2, 3, 4, 9, 8, 
27 , qui indiquent les octaves de l’échelle musicale 
de Platon. Or , si on se rappelle que les anciens* py- 
thagoriciens disposaient les planètes d'après les in- 
tervalles du diagramme, on sera autorisé à conclure 
que Platon admet le même rapport entre les dis- 
tances qui séparent les uns des autres tous les cer- 
cles du divers, qui ne sont que les orbites des planètes. 
D’après cette interprétation , à laquelle se sont rangés 
les derniers commentateurs, la distance de la terre à 
la lune étant représentée par 1 , celle du soleil, qui 
vient après. la lune, serait représentée par 2, Vénus 
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par 3 , Mercure par 4 , Mars par 8 , Jupiter par 9 , et 
Saturne par 27 , nombres qui, clans le diagramme tel 
que nous venons de le construire en partant de 184 , 
correspondent à ceux de 384, 768 , 1152, 1536, 
3072, 3456, 10368. 

# • t 4 

Page 135. — La terre, notre nourrice, roulée 
autour de l’axe qui traverse tout l’univers, a 
été faite pour être la productrice et la gar- 
dienne du jour et de la nuit... Bekkhr , p .41 : 

eiX’XopUV/V $£ 77££/l TOV S 17 TCaVTOÇ ITOXOV... 

C’est le célèbre passage astronomique si fort con- 
troversé dans rantiquité et chez les modernes. Aristote 
se fonde sur ce passage pour établir que Platon a fait 
tourner la terre sur ello-même; mais Aristote est, dans 
l’antiquité, le seul qui soutienne cette opinion. L’opi- 
nion contraire est aujourd’hui à peu près démontrée. 
Voici les raisons qu’en donnent les plus habiles cri- 
tiques, et ces raisons nous paraissent sans réplique. 

1° Platon a toujours été considéré dans l’antiquité 
comme partisan de l’immobilité absolue de la terre. 

2° Dans plusieurs endroits de ses ouvrages où il 
parle de l’équilibre de la terre, il ne dit pas un mot 
de son mouvement de rotation. 

3° Si la terre suit le mouvement de Taxe du monde, 
le mouvement de la huitième sphère, qui est le même, 
devient nul par rapport à elle , et les (‘toiles fixes, qui 
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appartiennent à cette sphère, demeurent en appa- 
rence dans une immobilité absolue; ce qui est con- 
traire à l’expérience et au sens commun , et à l'opi- 
nion de Platon , exprimée dans ce même passage. 

4° Les divers mouvements des huit sphères ex- 
pliquent toutes les apparences célestes : il n'y a donc 
aucune raison pour donner un mouvement à la 
terre. • 

6° Enfin Platon assigne un mouvement aux étoiles 
fixes , et deux mouvements aux planètes : puisqu'il 
ne range la terre ni avec les unes ni avec les autres , 
il y a lieu de croire qu'elle ne participe à aucun de 
leurs mouvements. 

On peut ajouter à ces raisons que Platon aurait 
nécessairement insisté sur le mouvement de la terre 
s'il l'avait admis , et que ce point était trop contro- 
versé de son temps et trop important en lui-même 
pour qu’il ne fit que l’indiquer en se servant d’une 
expression équivoque. 

Simplicius suppose qu’Aristote aura commis une 
méprise en attribuant à Platon lui-même une opinion 
d’IIéraclide de Pont , son disciple ; d'autant plus aisé- 
ment qu’il parait que dans sa vieillesse , au témoi- 
gnage de Théophraste cité par Plutarque, Platon 
avait embrassé l’opinion des pythagoriciens. Peut- 
être alors le Tintée était-il déjà composé , et Aristote 
aura-t-il interprété le passage de ce dialogue sans y 
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apporter une réflexion suffisante , d'après l'opinion 
qu i! avait connue à son maître sur la fin dé sa vie. 
Pour l'histoire de celte controverse, voyez Proclus, 
Commentaire du 7'irnée , p. 28 , et Simplicius , in 
A rut. , de Cœlo , p. 1 25 ; chez les modernes , Boeckh , 
De ptatonico tyslemate cœlestium globorum , veto. , 
p. yj sqq. ; et Stalbaum, p. 171. 

Page 119. — Disons la cause qui a porté le 
suprême ordonnateur à produire et à com- 
poser cet univers. Il était bon , et celui qui 
est bon n’a aucune espèce d’envie. Exempt 
d’envie, il a voulu que toutes choses fussent, 
autant que possible , semblables à lui-même. 
Quiconque, instruit par des hommes sages, 
admettra ceci comme la raison principale de 
l’origine et de la formation du monde, sera 
dans le vrai. 

Voilà des lignes bien simples et bien profonde^, 
et qui appartiennent en propre à Platon. Avant lui, 
l’idée la meilleure que l’esprit humain se fût encore 
formée de Dieu , était celle d'une intelligence , le 
Moi; d'Anaxagoras. Anaxagoras expliquait par le Nqù< 
• ■ornaient le monde a été formé tel qu’il est , or- 
donné et harmonique dans toutes ses parties. Pla- 
ton explique pourquoi le monde a été ainsi for- 
mé, et il en donne la vraie raison, à savoir une 
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intelligence douée de bonté, qui se complaît A se 
répandre hors d'dle-inéme , et â communiquer ses 
divins attributs. De là l'expression de père, que'Pla- 
ton donne en cet endroit à l’auteur de l’univers. 
Aussi , contre l’opinion de Stalbaum , je crois pou- 
voi» prendre cette expression de père dans le sens à la 
fois païen et chrétien , comme synonyme de roirrrç 
et de ^Tiiiioupyôç , et en même temps, dans une cer- 
taine mesure , comme l’antécédent du ira-rnp TÔpuâv. 

Ch ex Aristote , ce caractère de bonté semble man- 
quer à Dieu. Dans la Métaphysique (livre xu), la 
bonté de Dieu est déduite de sa nécessité. Si le pre- 
mier moteur immuable est nécessaire , il est bon : ce 
qui ne veut pas dire qu'il possède l’attribut moral de 
la bonté , mais qu'il possède le bien, le bonheur par- 
fait. Ainsi, tout bonheur vient de Dieu , qui en est le 
principe suprême ; mais Aristote ne dit point que 
Dieu le répand lui-mème par sa volonté. 

Plus tard, au sein Tlu christianisme, s’est élevée 
une autre doctrine, bien différente de celle de Pla- 
ton, et qui a prétendu et prétend même encore être 
la seule doctrine chrétienne orthodoxe; je veux par- 
ler de la doctrine d’Ockam, qui, à force de revendi- 
quer la volonté divine, la sépare presque de l’in- 
telligence et de la bonté , et fait créer le monde à 
Dieu tel qti’il est , uniquement parce qu'il lui a plu 
de le faire ainsi, par un acte entièrement arbitraire. 


Digitized by Google 


SUR LE TFMÉE. 343 

sans regard à l’idée du juste et du bien. Mais c’est 
prétendre que Dieu a fait le monde par un acte de 
vouloir destitué de tout penser, ce qui est impos- 
sible , absurde , impie. Dieu n’est qu’en tant qu’il 
pense, comme en tant qu'il Veut; sa pensée, et sa 
pensée éternelle , c’est l’idée même du bien , du 
juste, etc. ; c’est avec sa pensée , avec ses idées , au 
sens platonicien , qVil veut et qu’il agit; et, en agis- 
sant , il les imprime à ses œuvres. Le monde est donc 
empreint des idées, c’est-à-dire des pensées de Dieu. 
Le monde réalise le plan divin ,'le plan que Dieu a 
suivi et voulu suivre en formant le monde, par cette 
grande et dernière raison , à savoir , que Dieu est 
bon. Ainsi deux .mille ans après Platon , nous pou- 
vons dire encore : « Quiconque, instruit par des 
hommes sages , admettra ceci comme la raison prin- 
cipale de l’origine et de la formation du monde , 
sera dans le vrai, o 

Page 1 30. 

Dans le système du monde , tel que Platon l’expose, 
il n’y a et il ne peut y avoir qu’un seul Dieu ; Platon 
le dit mille fois , et Aristôteje répète après’ lui. Pour 
tous les deux , les dieux ne sont pas aiftre chose que 
les astres, et, au premier. rang, les étoiles fixes. C’est 
là l’esprit de toute la philosophie ancienne, et Aristote 
a suivi Platon lorsqu'il a dit ( Métapfiys., liv.'Xil, 
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ch. S) : « l ne tradition venue de l'antiquité la plu» 
« reculée , cl transmise à la postérité sous l'enveloppe 
» de 1a labié , nous apprend que les astres sont des 
«dieux, et que la divinité embrasse toute la nature. 
<sTo|Ut le reste sont des mystères ajoutes pour per- 
suader le vulgaire dans l'intérêt des lois et pourl'uti- 
« litc commune.... » Pour les démons , qui, dans la my- 
thologie païenne, venaient après lfcs dieux, et étaient 
dieux eux-mêmes, Platon s'en exprime avec une cir- 
conspection qui marque à la fois sou opinion person- 
nelle et son respect pour les croyances populaires, 
s Quant aux autre» démons , il faut s'en rapporter 
«aux, récits des anciens, qui, étant descendus des 
«dieux, comme il t le disent, connaissent sans doute 
«leurs ancêtres. On ne saurait refuser d'ajouter foi 
«aux enfants des dieux , quoique leurs récits ne soient 
« pas appuyés sur des raisons vraisemblables ou cer- 
«laines. Mais, comme ils prétendent raconter i'his- 
«toire de leur propre famille, nous devons nous 
« soumettre à la loi et les croire. » 

P sg B 138. ■*-> Chaque âme placée dans celui des 
organes du temps qyi convient le mieux à sa 
nature deviendra nécessairement un animal 
religieux. Beesek, page 44 : Siai Si enapciaou; 

xùroç üç T à TCpotnfrovTa ijucarotç ixxtnx ôpyava y pci— 
vou çévai Çôov to ÔtoseéffjTxrov. 
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Stalbaum, ne voyant pas de motif et de sens à cet 
accusatif GTapetaa; «vrà;, propose de lire oéot àè {/.Exà 
orapetaa; tjtqu;...*. Cette leçon , très-arbitraire , est 
aussi très-inutile; il faut entendre que chaque àme, 
distribuée daAs tel ou tel astre, devient un animal 
religieux. Platon aurait pu dire £êoi oî # «nrapeuxa; 
aOraç... <puvai îwx, ou bien tfTrapeèjav aiTwv êxacTTiv... 
<pvvai C<èûv. Mais il est inutile de s’arrêter à faire voir 
que toutes ces leçons reviennent au même. 

Page 139. 

9 • 

» • » “ - 

11 est ici question de la célèbre métempsycose 

ou passage successif de l ame à travers des formes 
diverses qui lui servent de punitions ou de récom- 
penses. Stalbaum , en renvoyant aux passages ana- 
logues du Phèdre , du Phéd*n , du Politique p de la 
Hépublique (1. x) et des Lois (1. x). soutient qu’une 
comparaison et une étude sérieuse de tous ces pas- 
sages mo/ilrent aisément un jeu d’esprit où jusqu’ici 
on a voulu voir une doctrine sérieuse : Philosophum 
in hoc argumento tractando ingenii lusui nonnihil in- 
duisisse ut in re quœ mentis humanœ intelligentiam 
superaret . Il est pourtant singulier que Platon re- 

r t ^ \ 

vienne aussi souvent , et dans des ouvrages écrits 
à toutes les époques de sa vie, sur une opinion qui 
serait à ses yeux un pur badinage. 11 ne faut pas ou- 
blier que cette opinion était celle de la grande école 
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pythagoricienne , à laquelle Platon se rattaehe. J’in- 
clinerais plutôt à croire que Platon ne la donne ni 
comme un simple jeu d'esprit, pi comme une doc- 
trine qui lui soit propre ou qu’il veuille sérieusement 
soutenir, mais comme une opinion plus ou moins 
vraie, mais spécieuse et considérable, puisqu'elle 
émane d’une école telle que l'école pythagoricienne , 
et qu’elle se lie à la doctrine de l'immortalité de Pâme. 
Platon a emprunté à Pythagore la théorie de la mé- 
tempsycose comme celle de la réminiscence. C’est 
là, pour ainsi dire, sa mythologie, quand il ne peut 
trouver dans celle de son temps les images dont il a 
besoin , qu’il arrive h la limite qui sépare le certain 
du vraisemblable, et qu’après avoir épuisé les dé- 
monstrations rationnelles, il s’adresse aussi à l'ima- 
gination et à Pâme dans le langage qui leur convient. 

Page 140.-— A moins qu'il ne devienne lui-même 
l’instrument de son malheur. Bekkkr, p. 46. 

Corrigez : de peur qu'il ne devienne lui-incine. 

Page 141. — « Ces sensations excitèrent alors de 
grandes et nombreuses émotions qui , venant 
à se rencontrer avec le courant intérieur, agi- 
tèrent violemment les cercles de l’âme, arrê- 
tèrent entièrement par leur tendance con- 
trairede mouvement du même, l’empèchèrent 
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* île poursuivre et de terminer sa course , en 
introduisant le désordre dans le mouvement 
du divers, de sorte que les trois intervalles 
doubles, et les trois intervalles triples, avec 
les intervalles d’un plus un demi , d'un plus 
un tiers et d’un plus un huitième, qui leur 
servent de liens et de moyens termes, ne pou- 
vant être complètement détruits sans l’inter- 
vention de celui qui les a formés, furent au 
moins détournés de leur course circulaire, et 
égarés dans tous les sens et dans tous les 
mouvements désordonnés, autant que cela 
était possible. » 

11 est évident qu'il s'agit ici seulement du trouble 
et de l'harmonie des facultés de l'àme, et Stalbaum 
remarque avec raison que ce passage, dont le sens 
ne peut être douteux, malgré le voile arithmétique 
et musical qui le couvre encore , éclaire cet autre 
passage sur l'àme du monde et la vie universelle, où 
il est fait un si fornaidable emploi de la géométrie et 
de la musique. Comme nous l'avons dit, il ne s’agit 
là, comme ici, que de rapports et de proportions d'ou 
résulte l'harmonie du tout. Même en français, dans 
le langage, le plus ordinaire, la géométrie et la mu- 
sique fournissent naturellement leur expression à cet 
ordre de pensées. * 

Pack 1 4 .'). — .Quand donc la lumière du jour 
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s’applique au courant de la vue , alors le sem- 
blable rencontre son semblable, ('union se 
forme , et il n’y a plus dans la direction des 
yeux qu’un seul corps qui n’ést plus umcorps 
étranger, et dans lequel ce qui vient du dedans 
est confondu avec ce qui vient du dehors. De 
celte union de parties semblables résulte un 
tout homogène qui transmet à tout notre 
corps, et fait parvenir jusqu a l’âme. les mou- 
vements .des objets qu’il rencontre ou par 
lesquels il est rencontré, et nous donne ainsi 
cette sensation que nous appelons la vue. 

Stalbaum trouve déjà cette explication de la vision 

par deux courants lumineux , l'un extérieur et l’autre 

, • 

s’écoulant des yeux eux-mémes , dans d’autres ou- 
vrages de Platon , par exemple , dans la République , 
liv. VI. Mais la théorie de la vision que présente le 

i 

livre VI de la République est tout autre que celle que 
nous avons ici. Dans la République , Platon dit tout 
simplement que, pour qu'il y ait sensation de la vue, 
il ne faut pas seulement un œil doué de la faculté de 
voir, et un objet visible, mais encore la lumière qui 
permette à la vue de s’exercer et à l’objet visible d'étre 
vu, et celte lumière vient du soleil (voyez notre trad., 
t. X , p. 53 , etc.). 11 n’est point question de deux cou- 
rants homogènes, l’un Intérieur et l’autre extérieur. 
Stalbaum est beaucoup plus fondé ^rapporter celte 
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opinion à Empédocle. Toutefois un ewmen attentif 

pourrait conduire à un résultat différent. Empédocle , 

dit Aristote, explique la vision tantôt par une lumière 

qui sort des yeux , tantôt par des effluves venant des 

objets ( de sensu , c. 3). Or, Platon n’adopte ni l’une 

ni l’autre de ces explications : il les réunit. Depuis 

• • 

on retrouve cette théorie de la vision dans une foule 
d’auteurs que cite Stalbaum (p. 192-198). Elle con- 
duit à une théorie du sommeil nocturne, qu'Aristote 
rappelle et combat dans l’ouvrage déjà mentionné. 

Pages 145 - 140 . — Car les paupières, que les 
dieux ont faites pour être les gardiennes et 
les conservatrices de la vue, retiennent au 
dedans, en se fermant, la puissance du feu; 
celle-ci , comprimée , ralentit et tempère les, 
mouvements intérieurs : de là le repos. Bek- 
KFR, p. 51-52 : <7(dT7)ptav yàp v)v oi (teoi t? iç ctyew; 

ÈuiTiyavVjTavTO , T7jv tüv (&£<papt*)v <pu<7iv , otov Tau toc 
£ upi{Au<rfl , xaÔatpyvuci tyjv tou rropoç èvto; &uvajuv, r\ 
èioLy&X te xal oaa^uvfii Ta; evto; xivitea; , op.?\uv~ 

Oektwv #è r,<ru£ta ytyveTat. 

*• • ■ 

Stalbaum (p. 195 et 196) rapporte r\ <îtoyet, etc., 
à ^.tôv p>.£<papa)v çu«i;. Impossible à tous égards. 11 

faut le rapporter à &uvapu; tou itupo; èvto;, comme 

» . * 

, oua>.uv()etcc5v se rapporte à Ta; èvto; xivifaet;. Seule- 
ment, par la pensée, il faut entendre £uvau.t; t. it. £. 
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xaOetpyvuuivvj ,* compressa , comme ajoute fort bien 

n* • 

ricin. 

Page 151. — Mais, me renfermant dans la vrai- 
semblance, comme je l’ai fait depuis le com- 
mencement de ce discours, je tâcherai d'é- 
mettre des ôpinions ‘qui ne soient pas moins 
vraisemblables que celles des autres , et de 
traiter de nouveau mon sujet dans son en- 
semble et dans ses détails avec plus d’étendue 
qu’auparavant. Bekkkr , p. 5 7 : to Si xaT’ àpyàç 
pvîOèv $ia<puXa7Ttov , tyjv twv eixoTcov Aoywv àuvapuv, 
rupaGOixai |xtj&£voç yjTTOv eixora , jxàXXov xal ea- 
TCpoGÛev il àpyv jç Tcepc éxaemov xal £upt/7;àvT(«>v Xéyeiv. 

• La difficulté tombe sur (xaX),ov Si xal qxTrpoaÛsv. 
J'ai traduit comme s'il y avait (xoX^ov Si tj xaxà roc 
£fi.7rpo<j0sv ou fXG&Xov 7j rpoGOsv. La nécessité seule 
m’a suggéré cette correction qui est loin de me sa- 
tisfaire ; autrement, il faut supprimer entièrement 
xal q/jîpoGOev , comme l'ont fait Ficin et Le Roy. La 
correction de Stalbauin , page 304 : paXXov Si xa Ta 
Ta epLirpo gÔ£v , superioris disputationis exemplo , est 
tout à fait insuffisante ; car ce qu'il doit y avoir de 
semblable entre les premiers discours et le discours 
actuel, c’est la vraisemblance , et cela a été déjà dit : 
to Si xaT’ àpyàç pr,6èv S tacpuXaTTcov . 11 s'agit mainte- 
nant de dire en quoi le discours actuel différera du 
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précédent , et cette différence consiste dans des dé- 
veloppements plus étendus sur chacune des parties 
et sur l’ensemble du sujet; et, en effet, ces déve- 
loppements vont avoir lieu. Voilà pourquoi Timée 
invoque le secours de Dieu dans cette recherche 
ardue et inaccoutumée : c£TÔ|/.ou # xat sn{8ouc owrpi'sswç. 
Plus bas, on trouve encore: Ssïà' êvxpyz'jrepov ei-£iv... 
xoù Sîon Tpooc— opr/jr.vat irepi iwpôç xai vôv fiszk iwpô; 
ttvayxaîov. 

Page 152. — La suite de ce discours semble 
nous contraindre à introduire un nouveau 
terme difficile et obscur. Et page 1 55 : Main- 
tenant il faut reconnaître trois genres diffé- 
rents, ce qui est produit, ce en quoi il est 
produit, ce d’où et à la ressemblance de quoi 
il est produit , etc. 

Le troisième terme que Platon introduit sur lu 
scène entre le monde actuel , tel qu’il est , et les 
idées , c’est-à-dire le modèle , le plan sur lequel il a 
été fait, c’est ce en quoi et avec quoi il a été fait, 
c’est-à-dire la matière , la matière primitive , sans 
mouvement’, sans forme et sans lois par elle-même, 
et qui ne reçoit tout «ela que de Dieu , à l'aide des 
idées. Platon compare Dieu au père , la matière à la 
mère, et le monde actuel au fils. Aristote ne s’est 
pas fait faute d'emprunter ici beaucoup à Platon , 
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mais sans le citer, et quelquefois même en le cri- 
tiquant. Par exemple , dans le premier livre de la 
Métaphysique , chapitre v (voyez notre traduction, 
p. 149-152), Aristote accuse Platon de n'admettre 
que deux principes sur les quatre qu'il établit, à 
savoir, celui de l’css^nce et celui de la matière. Com- 
ment! Platon n'a pas admis ce troisième principe 
qu'Aristote appelle âpyrj xtvr fcscoç , to aiTtov , et que 
Platon appelle ici to #6ev , le principe de la cause? Il 

n'a point admis le quatrième principe d’Aristote , le 

• ✓ 

principe de la cause finale , que Socrate connaissait 
déjà parfaitement , qui remplit le Phédon , la Répu~ 
blique , le Timée ? Si la cause finale c’est le bien , en 
vérité il est par trop étrange d’accuser Platon de 
n'avoir pas fait une assez grande place à l'idée du 
bien. Loin de là, on a pu lui reprocher quelquefois 
d'avoir abusé du principe des causes finales. 

% ** ' \ • 

Page 155. — Ces êtres qui sortent de son sein 
et y rentrent sont des copies des êtres éter- 
nels, façonnés sur leur modèle d’une ma- 
nière merveilleuse et difficile à exposer, dont 
nous parlerons plus tard. Bekker., page 09 : 
ov eùrauOv; jjtiTtjJiev. 

Plus tard, en effet, dans ce même dialogue , Platon 
fait voir comment toutes choses ont été formées sur 

i 

le modèle des idées. Stalbaum, p. 212, entend par 
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ji<jauÔÎ 4 , non pas un autre endroit du Timée, mais un 
autre ouvrage de Platon; et, supposant que le Par- 
ménide est le dialogue où Platon traite avec le plus 
detendue de la participation des choses aux idées , il 
croit pouvoir inférer de là que le Parminide est pos- 
térieur au Timée. En attendant l'édition du Parmé- 
nide que promet Stalbaum, avec des prolégomènes 
où ce dialogue doit être expliqué pour la première 
fois, nous ne pouvons voir dans tout ceci qu'une hy- 
pothèse fondée sur une hypothèse. D’abord la parti- 
cipation des choses aux idées est indiquée dans le 
Parménide ; mais elle n’y est point traitée à fond. 
Ensuite, chaque dialogue de Platon est un tout com- 
plet et achevé , un être vivant et animé qui se suffit 
à lui-même. Il est contraire à l'art antique et à toutes 
les habitudes de Platon , de renvoyer d’un dialogue 
à un autre, à moins qu'il n’y ait une suite de dia- 
logues formant un seul et même ouvrage. 

Page 156. — Un certain être invisible, conte- 
nant toutes choses en son sein, et recevant, 
d'une manière très- obscure pour nous, là 
participation de l’être intelligible, un être , en 
un mot , très-difficile à comprendre. Bekkeh , 
p. 62 : ccvépatov tl5oç ri xal apu>p<pov , wav5eyfç , pe- 
raXauêavov 5k etiroptuTafa Tir, toù votitoD xal 5 vca» 

• >(otatov opjri ' ' ' ' , i. > 

> • 

*3 


I 7 . 
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Stalbaum , après ^uffaXtoraT ov , sous-entend oùtô», 
c’est-à-dire vor/ri*>. Mais le seul sous-entendu nous 
parait être tfpûv, comme l’indique asse2 âTropwTaxa 
qui précède, et cette phrase qui suit : x.aÛ’ ocov Se èx. 

vüv 7rpoeipr)(i.^vwv ^uvaxov £<pucv£Ï<j0cu tt,ç çuccù* aùroü. 

* , ) 

. * * * * 

Page 159. — Cependant, comme toute image 

11 ’est pas la même chose que le modèle sur 
lequel elle est faite , sans relever non plus 
d’elle-même, mais qu’elle est toujours la re- 
présentation d’un être différent d’elle, etc* 
Bekker , page 64 : fotewrep aèro toîïto èç’ a> 
yeyovev éaurf,; , érépou tivoç aet «peperai <pav- 
Tacjxa, etc. 

« * 

J’ai entendu et j’ai traduit comme s’il y avait : 
où&’ «ai»TT,ç 6 <jtiv, sans avoir aucun manuscrit pour 

** '• « - *4 

cette correction , mais dans l'impossibilité de tirer 
autrement aucun sens de ces verba obscurissima . 

1 • t 9 

comme les appelle avec raison Stalbaum. Sans ce 
second où5i, une des deux hypothèses qui se pré- 
sentent naturellement ne serait point exprimée , et 

***** K . * 

par conséquent la conclusion oià xaura, etc. , aurait 
moins de force. 

' « ‘ . 1 •* . 

» 

Page 161-170. 

Stalbaum, p. 233 sqq . , prouve très bien, dans 
une note intéressante, qu'Aristote (c/e Cœlo, ni, I ) 
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n'a pas compris Platon , et qu’il s’agit ici , non de sur- 
faces idéales, mais de solides véritables, terminés par 
des surfaces. 11 parait que chez les pythagoriciens 
aussi le triangle était l’instrument de la formation 
du monde (voyez Boeckh, Philolatis , p. 164). Il est 
certain , comme le dit Stalbaum , qu’il y a dans ce pas- 
sage beauçoup d’idées empruntées à l'école ionienne 
et atomistique, et combinées avec le système ma- 
thématique des pythagoriciens, le tout formant une 
théorie propre à Platon. 

Page 171. — Le cercle de l’univers, qui com- 
prend en soi tous les genres, et qui, par la 
nature de sa forme sphérique, aspire à se 
concentrer en lui- même , resserre tous les 
corps , et ne permet pas qu’aucune place 
reste vide. 

Ici, comme plus bas, dans la suite du Tintée , Pla- 
ton combat la théorie atomistique du vide. Aristote 
s’est joint à Platon, Phys., iv, 7 ; De natur. auscult., 
îv, 10, 11, 12, 13 ; De general, et corrupt. , i, 8. 

Page 172. — Outre cela, il faut songer, etc. 

Distinction du feu et de la lumière, de l’air et de 
l’éther; formation de l’eau , du froid, de la glace, des 
métaux; delà grêle, de la neige, de la gelée, de la 
rosée, etc. On ne lira pas sans intérêt , même au jour- 
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d'hui, cette physique et cette météorologie, que Pla- 
ton termine ainsi, p. 174: «II ne serait pas difficile 
«de décrire encore d'autres phénomènes de cette 
* nature, en cherchant toujours la vraisemblance; et 
«celui qui, pour se délasser, laissant de côté l'étude 
«de ce qui est éternel, et discourant avec vraisem- 
« blance sur ce qui a un commencement , se procure 
«ainsi un plaisir sans remords, celui-là se ménage 
« durant sa vie un amusement sage et modéré. » La 
physique purement expérimentale ne paraissait à 
Platon qu'un sage délassement; il eût pensé tout 
autrement de la physique mathématique, si elle eût 
été connue de son temps, et il s’explique bien diffé- 
remment sur l'astronomie. Son génie était particulière- 
ment porté vers les mathématiques, vers la recherche 
des lois et des idées en tout genre; et c'est parce que 
le temps n’était pas venu de trouver de véritables lois 
en physique, en météorologie et en histoire naturelle, 
qu’il s’est moins occupé de ces sciences, bien qu’il 
en sût tout ce qu’on en savait en son siècle, et que 
le Timée atteste même des combinaisons ingénieuses. 
Au contraire, Aristote était moins versé dans les 
sciences mathématiques et dans l'astronomie : son 
domaine était tout ce qui tombe sous l'expérience. 
Fils d’un habile médecin , lui-même grand natura- 
liste, il a produit d’abord une école de naturalistes 
et de physiciens , tandis que c’est à Platon et aux 
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pythagoriciens que se rattachent les mathématiciens 
et les astronomes de l'antiqnité. 

Page 177. — Si la terre que l’on a desséchée au 
feu renferme encore quelque humidité, elle 
devient, en se refroidissant, une pierre dq 
couleur noire. Bekker, p. 80 : yé/ove xôjidiàv 

y p(i[/.a eyov 

Stalhaum , p. 351 , s'étonne que des critiques aient 
cherché de quelle pierre il est question , quand l’o- 
ihission de l'article indique qu'il s’agit de toute pierre 
noire. Nous pourrions nous étonner à notre tour que, 
Sialbauin ait pu croire, parce qu'un article est omis, 
que Platon parle ici de toute espèce de pierres noires , 
quand partout, et dans ce qui précède et dans ce 
qui suit, il parle toujours de corps déterminés, pat> 
exemple, dans celte même phrase, de la tuile. La 
pierre eu question est le basalte, selon Lindau. 

Page 178. — L’air condensé avec force ne peut 
être dissous, si l’élément dont il est formé n’est 
lui-mémè détrûit. Bekker , page 81 : J3wt Si «p* 
IjtKJTÔvTa oviiv M si icWiv *axà to «mt^sïbv. 

L’élément dont l'air est formé sont les triangles 
dont il est question dans la phrase précédente. rO.viv 
est dans tous les manuscrits , et donne un sens fort 
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convenable. Lindau, et, après lui , Ast et Stalbaum, 
corrigent Tzkry en raXtv* correction arbitraire et peu 
raisonnable d’ailleurs; car ce serait dire que l’air 
condensé avec force ne peut jamais' être décomposé à 
aucune condition. Ficin a lu irXTj'v : nisi per elementum. 
Le Roy : l’air assemblé violemment n’est dissoluble que 
par l’élément. 


Pages 180-181. 


in 


'i 


* 

‘ Explication de la chaleur par Vacuité et le mou- 
vement des éléments du corps chaud. Théophraste 
cite cet endroit, Ed. Schneider, t. iv, p. 532, et 
Aristote combat la théorie de Platon, De gener, et 

corrupt ., 1 . il , c. 2. 

. > '*■■•••• * * 

Pages 181-185. — * La légèreté et la pesanteur 
« s’expliqueront facilement <■ 

* » - , 

Stalbaum, p. 259 , voit ici le germe de la théorie 
moderne delà force centripète etdela force centrifuge, 
et il place l’explication de la pesanteur par la den- 
sité des parties et leur similitude au-dessus de celle 
d’Aristote, De cœlo, i, 6 et 8; II, 6.; ni, 1; A us cuit, 
phys., vil et Vlll, etc. ; Théophraste, De sensu et sensili , 
88; Simplicius , sur la Physique d’Aristote, p. 469 et 
615. Et encore remarquons que, pour être juste , ce 
n’est pas avec Aristote, venu plus tard , au milieu de 


« 
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lumières et de ressources bien plus étendues , c’est 
avec ses devanciers et ses contemporains, et par- 
ticulièrement avec Anaxagoras , Empédocle et Dé- 
mocrite, qu’il faudrait comparer Platon. 


Page 185. 

» • • ' 

Théorie de la sensation ; Première condition : 
impression faite par l’objet sur une partie quel- 
conque du corps ; seconde condition : que cette 
partie soit assez mobile pour communiquer cette 
impression aux parties qui forment un cercle au- 
tour d’elle , en produisant sur ces parties la même 
impression qu’elle a reçue, jusqu'à ce que le mou- 
vement parvienne de proche en proche à l’intelli- 
gence, et l'avertisse de la présence de l’agent ; car c’est 
en qualité d'agent que l’objet nous est donné. Sup- 
posez le contraire , supposez que l’impression jÿt lieu 
sur une partie du corps peu sensible qui ne la com- 
munique pas aux autres, l'impression locale n’est 
pas suivie d'une modification générale de l’économie, 
aperçue par l'intelligence , c'est-à-dire de sensation. 
Cette théorie de la sensation est à peu de chose près 
celle qui, par Aristote, s’est introduite dans l’école et 
y subsiste. — La théorie de la douleur et du plaisir 
ici exposée est celle du Plulèbe et de la République. 
— Quant aux sensations particulières , propres au* 
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differents sens Stalbaum pense que les opinions 
exprimées dans le Tintée, au nom de Timée le pytha- 
goricien , doivent être en grande partie rappor- 
tées à des physiologistes de l’école pythagoricienne, 
et souvent aussi à Empédoclc. Il serait surtout cu- 
rieux de rechercher les traces historiques de la ihéo- 
rie des couleurs , qui se lie à celle de la vision. 
Stalbaum , qui est très-instructif sur tous ces points, 
cite un passage de l'histoire de 1s théorie des cou- 
leurs de Goethe, où le grand poète expose et discute 
la théorie d’Empédocle et de Platon, Getvhiehle der 
Fnrbetüehre j t , I et 4 ; il , 8. 

Pag k 1 93. 

, « ' # ,J . ... 

Nous reproduirons le passage qui ferntine la partie 
physique du Timée. pour faire voir avec quelle injus- 
tice, presque voisine du ridicule, Aristote accuse 
Platon d’avoir meconnn ou négligé le principe de la 
fcauSe finale et du bien , et en même temps quelle 
ignorance il y a àprèndre Platon pour un mystique qnj 
méprise les faits, les causes prochaines et néces- 
saires , et ne considère que la cause divine et l’idée 
du bien.'i Dieu employa toutes ces causes pour attxi- 
* liaires, mais il mit lui-même le bien dans toutes les 
<* choses engendrée». C’est pour cela qu’il faut disiin- 
« gtter deux sortes de causes, l’une nécessaire et l’autre 
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«divine; et nous devons chercher en toutes choses la 
«cause divine pour jouir d'une vie heureuse autant 
« que notre nature le comporte : mais nous devons aussi 
«étudier les causes nécessaires en vue de la cause 
«divine elle-même, nous persuadant que sans elles il 
« est. impossible de comprendre cet objet suprême de 
«nos études, ou de le connaître même de quelque 
« façon que ce soit. » 

Newton aurait -il fait difficulté de prendre ce 
passage comme la dernière expression du vrai but 
et de la vraie direction de ses recherches ? 

Page 197. — D’abord le plaisir, le plus grand 
appât du mal ; puis la douleur, qui fait fuir le 
bien; l’audace et la peur, conseillers impru- 
dents; la colère implacable; l’espérance, que 
trompent aisément la sensation dépourvue de 
raison et l’amour qui ose tout. Bekker , p. 97 : 
rpwrov pùv T.Jùvr'v , pt,éywrov xaxoù 8ù.txo , vKuxx W- 
t: àyaôüv yjya;, in 8’<x8 Sapio; xa't <po Cev, sëppove 
ÇupêadXfc» , 6upàv Si ^uffirapap.t5(hfiTov , i\m8a. 8' eùira- 
paytuyov aàd}-r,ati T6 a&cy&> xal èid^tipTiTr ravroî epioTt. 

Stalbaum soupçonne ici un fragment de quelque 
poète. En effet le style de ce passage est poétique, et 
on y reconnaît tantôt descommencemens, tantôt des 
Bus d'hexamètres. Mais c’est un art de la grande 
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prose grecque comme de la grande prose française, 
de semer de temps en temps avec sobriété des frag- 
ments de vers pour l’ornement et l'barmQnie du lan- 
gage. La raison décisive contre la conjecture de Stal- 
baum , c’est que toute l'antiquité a cité ce passage 
classique sans y voir aucun emprunt. Est -il possible 
de supposer que des critiques et des lettrés comme 
Longin et Plutarque, si versés dans la littérature 
de leur pays , n’eussent pas reconnu le poète cité par 
Platon , s’il y avait ici un autre poète que Platon 
lui-méme? Voyez Longin, secL XïXili , 5, et Plu- 
que. De sera numinis vindicta, etc. — Stalbaum entend 
par ces mots : VJraç , styaôwv çuyxî, que quand on se 
livre à la douleur on perd le sentiment des biens de 
la vie : Quoniam qui iis indulgent, eos vitu bcmorum pœ- 
nitere solet. Ce serait là un vrai lieu commun et pres- 
que une tautologie. J'entends la phrase de Platondans 
l’esprit de Platon, c’est-à-dire, dans un sens moral. 
Le plaisir attire le mal , le mal moral; la douleur fait 
fuir le bien, nous détourne du bien ; car c’est ordinai- 
rement pour éviter la douleur qu’on trahit le devoir. 

Page 198. — Le cœur, le principe des veines et 
la source d’où le sang se répand , etc. Bekker , 
p. 98 : v/iv Si S h xapâîscv âjj. aa tiov çXsëwv xai mrrpiv 
tou rtpi'pepopivou, etc. 

Les anciennes éditions donnent seulement £y.a twv 
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çX.; Bekker «ftaa, d’après plusieursmauuscrits, parmi 
lesquels celui de Paris; Toup propose vâf*« ; trois bons 
manuscrits donnent àpyj,v atpaTÜv <pX., etc. , leçon que 
Stalbaum a adoptée. Je ne décide point entre la leçon 
de bekker et celle de Stalbaum , bien que j’aie suivi 
cette dernière dans la traduction. — C’est ici que 
commence à se faire sentir l'importance de l’ouvrage 
de Galien , De placitis Hippocratis et Platonis, particu- 
lièrement au livre VIII. Une édition spéciale de cet écrit 
précieux serait un grand service rendu à la philoso- 
phie ancienne. 

I * • 

Page 199. — Les dieux placèrent le poumon 
autour du cœur, comme un de ces corps 
mous qu’on oppose dans les sièges aux coups 
du bélier. Bekker, p. 99 : olov ôXjxa paXxxùv. 

t 

Ficin : Quasi mollem saltum , ce qui ne présente 
aucun sens. Stalbaum , qui maintient cette leçon , 
l’entend comme s'il y avait paXaxw; âXXo(uV>i , ab- 
stractum pro concreto positum est , in quo nemo temere 
hœrebit. Cette raison ne peut me décider. Plusieurs 
manuscrits , entre autres celui de Paris , donnent 
atXfxa. Toup, sur Longin , pag. 392 de l’édition de 
Weiske , propose de lire , d’après Longin et d’après 
Aioinoüs , (jwtX«yp.a. Que ce soit l’expression mémo 
de Platon ou son interprétation , je me suis arrêté à 
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cette dernière leçon , parce qu’elle offre un sens rai- 
sonnable. 11 me semble que oiov suppose ici une com- 
paraison positive ; que partout, dans ce passage, oiov a 
cette force, oiov çxtvyîv , etc. ; il faut donc ici un sujet 
déterminé de comparaison que je ne puis trouver que 
dans [AoXxyp.a. - 

. t i • 

Page 201. . ■ . 

* 

• # . • * I 

Platon admet ici la divination , le pressentiment , 
mais seulement dans trois états : le songe, la maladie, 
lYnthousiasme. En effet, ces trois états modifient 
l’àme merveilleusement, et lui suggèrent des notions 
qu elle n’a point dans les conditions ordinaires de 
son exercice. Mais le sage Platon se hâte d’ajouter 
que c’est à l’homme bien éveillé , à l'homme sain , à 
l’homme de sang froid , qu’il appartient d’examiner 
a$ec prudence ce qu’il a recueilli dans son passage à 

travers l’état extraordinaire où il s’est trouvé. Voyez 

« 

sur l’enthousiasme le" passage du Phèdre et celui du 
Banquet , sur les prophètes ou devins, le Phèdre en- 

i » 

core, le Vil l* livre de la République , et le passage de 

Plotin, Ennéades, IX , 6. 

j . > ’ 

Pages 204-205. 

11 est digne de remarque que Platon fasse une 
seule et même substance de l'encépbale et de la 
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moelle épinière. L'expression même de moelle al- 
longée se retrouve à peu prè9 ici. Cette moelle est 
représentée comme l’ancre à laquelle Dieu a attaché 
les liens de l'organisation animale tout entière. 

On lit plus haut, p. 144 : «Jugeant que les parties 
antérieures de notre corps sont plus nobles et plus 
propres à commander que les parties postérieures , 
les dieux voulurent que notre mouvement se fit plu- 
tôt en avant qu'en arrière. 11 fallut donc que le de- 
vantde notre corps fût distinct de l’autre côté, et for- 
mé différemment. Pour cela, sur le globe de la tète, 
ils placèrent d'abord le visage, et sur le visage, les 
organes de toutes les facultés de l'âme. » 

U faut rapprocher cette phrase si remarquable de 
celle-ci, qui la complètes Dieu sema dans la moelle tous 
« les genres d’âmes; il divisa la moelle dès le principe 
« en autant d’espèces qu’il devait y avoir d’espèces 
« d’âmes , et il leur donna les mêmes qualités. » 

11 est certain en effet que l’organisation du cerveau 
et le caractère de l’âme et de l'intelligence sont dans 
la plus étroite, relation , et qu’à telle espèce de cer- 
veau, à tellequalité de la moelle allongée, correspond 
en une certaine mesure telle qualité intellectuelle ou 
morale , par un lien ineffable dont Dieu seul a le se- 
cret. On ne s’attendait pas à trouver dans Platon le 
germe de la phrénologie dans ce qu'elle a de raison» 
nable. * 
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Dans tout ce passage, comme dans le reste, 
tù vjOpot, que nous avons traduit par nerfs , ne signifie 
pas les nerfs dans le sens moderne , car les an- 
ciens n'en avaient aucune idée, mais les tendons des 
muscles. 

Pages 200-207. — Celui qui nous a formés, ayant 
mêlé dans une juste proportion de l’eau , du 
feu et de la terre , et ajouté à ce mélange un 
levain composé de parties aigres et salées , 
produisit ainsi la chair molle et pleine de suc. 

C'est la formation de la chair d'après Hippocrate. 
OEcon. Hippoc., au mot oapxeç. Voyei Galien , De usa 
parlium, 1 , 3. 

Page 215. — Il plaça le reste du filet dans les 
parties creuses de notre corps , etc. 

Stalbaum , p. 318-319, eipliquc parfaitement cet 
obscur passage sur la respiration. Dans toute sa 
note je ne trouve qu'une légère erreur. Aces mots: 
tô tti irXfypa, àç ovtoç ? où <rtoi/.5tTO; pxvoG, new 

Æt’ aÔTO’j xal raXiv etc., Stalbaum pense que par 
tou owpaToç il ne faut pas entendre le corps propre- 
ment dit, mais la substance du n’Xéyu.a, c'est-à-dire 
du poumon. 11 croit aussi queaàvofi se rapporte, non 
pas à tqù ow[a«to{, mais à St iXko xüto; toû xoprou. 
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Mais la masse et le filet, to irXéyjMt ctTÔ xuprov, sont la 
même chose. Platon a dit plus haut : to Si âX'Xo xé-ro; 
toj X'jpfou ( c’est-à-dire toO irXéYp.aTOî) irepi rà ffwfta 
ôtfov xoTXov irapi^udî. Je prends doncToû atüftorroç dans 
le même sens que tS a(ü(ta , et je pense qu’il s’agit 
du corps, de l’enveloppe corporelle dans le creux de 
laquelle le filet, le poumon, est placé; et comme cette 
enveloppe n'est pas solide et compacte , mais flexi- 
ble et poreuse (p.ovo3) , le filet ou poumon, avec l'air 
dont il est composé, s'échappe par les pores , passe 
et repasse à travers cette enveloppe , il’ aÙToO. C’est 
à quoi se rapportent Sût pavcav tüv «apxüv, qui suit, 
page 321. 

Pages 220-221. — Le mode de réplétion et d’é- 
vacuation est le même que celui d’après lequel 
tout mouvement se fait dans l’univers : le sem- 
blable se porte vers le semblable. Les corps 
qui nous environnent au dehors ne cessent de 
dissoudre le nôtre et d’en disperser les par- 
ties, en attirant chacune d’elles vers ce qui est 
de même nature ; et , au dedans de nous , les 
parties de notre sang , divisées et réduites, 
sont obligées, comme tout ce qui est animé 
sous le soleil , de suivre l’impulsion commune 
à tout l’univers. Bkkker , p. 1 1 9 : ücmp ùr’ où- 
pxvo2 ^i/viotûto; ixâcrou tvj ^wou , etc. 
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Stalhaum, p. 326 : « Jungesic : vrô Suveoxwxoç ér.ào- 
tou tciO fySxu wcjvep ùtî’ oùpavoù. » Je ne puis voir quel 
sens résulterait de ces deux ii*! ; pour moi j'entends 
comme s'il y avait <ü<rrep sç’ ixàoxou xoù ^iùou ^uvîotûtoî 
ùtt' oùpavoù, comme il en est de tout être animé sous 
le ciel. C’est une sorte de reproduction de cette 
phrase qui précède :x.axa7«p èv xtj> ravxi ravxùç r, 
ço'pa yc'yovev. — Remarquez ici la tendance perpé- 
tuelle de Platon de trouver un rapport entre les lois 
générales du monde et les lois particulières de cha- 
que petit monde, par exemple ici, de la physiologie; 
tant est vif dans cet admirable esprit le sentiment 
de l’harmonie et de l’unité de l’univers. 

Page 228. — Le remède en est difficile; car les 
fièvres ne tardenj pas à s’y joindre et à y 
mettre fin. Bkkkf.r, p. 127 : é>v xal xo (pappaxov 
^aXeirov irupexoi yàp oùv 5r, xà xoiaùxa sftiyiyvôpuvoi 
pâXiaxa Xùouaiv. 

Je propose d’entendre Xùouow dans le sens d’une 
terminaison mortelle ; autrement je ne comprendrais 
pas le yàp qui lie cette phrase à cequi précède. Voici 
le sens qui en résulterait : « Les maladies sont très- 
difficiles à guérir, car la fièvre qui survient les gué- 
rit. » Il est plus naturel d’entendre : car la fièvre en 
survenant termine d’une manière fftcheuse de pa- 
reilles maladies; c’est la terminaison propre de ces 
maladies ptaXicxa Xùouxiv. Je conviens qu’alors il fau- 
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dfàit prendre dans le même sens le mol Wet, d'une 
phrase analogue d’Hippocrate, que cite Lindau ; Apho- 
rismes , IV , 57 : intii <nc«op.ou T) Ttrivoo svo£Xou|/ivM 
7rupeTû< iiuyivd[Aevo{ Xûsi ro vooDjia. Reste à savoir si 
dans le tétanos ou dans de grandes convulsions, la 
fièvre en survenant guérit ou tue : il semble qu’elle 
Fait tantôt l’un , tantôt l’autre. 

Page 229. 

Platon attribue l’épilepsie à une perturbation du 
cerveau produite par la pituite et la bile noire. Telle 
est aussi la cause qu’Hippocrate assigne à la folie , 
De insania , etc. En général , dans toute sa médecine, 
Platon fait une grande part à la bile , et il peut être 
considéré comme humoriste. 

Page 232. — Malheur qüi peut arriver à tout le 
monde, malgré qu’on en ait. Bekker, p. 130 : 
içavri •za.ùza. ijfipàt xoù xaxév ti xpoa-ylyveTai. 

Je conviens que les meilleurs manuscrits donnent la 
leçon xaxév n ; Bekker la maintient, et Stalbaum cher- 
che à l’expliquer ; mais comme la conjecture de Cor- 
narius, âxovTt , est confirmée par deux bons manuscrits 
de Florence et du Vatican , je n’ai pas hésité à l’a- 
dopter. Cette maxime, que tout le monde peut avoir, 
malgré soi, reçu du ciel ou des hommes un mauvais 
tempérament ou une mauvaise éducation, est comme 
ta. a 4 
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le pendant de cette autre maxime platonicienne : Nul 
n'est méchant malgré soi : x,axo; èxojv où&etç. -—Rien de 
plus sage et de plus beau que ce qui suit sur l'influence 
du corps sur l'àme , la contagion des exemples dont 
on est environné , et l'absence d’une doctrine qui en- 
seigne le devoir à chacun de nous dès le berceau : 
d’où il résulte qu’il faut s’en prendre aux parents 
et au public plutôt qu'aux enfants, aux instituteurs 
plutôt qu’aux élèves , et qu’une sage indulgence est 
commandée par la justice. 

V 

Vient ensuite un petit traité d’hygiène qui est en- 
core aujourd’hui tout aussi vrai et tout aussi appli- 
cable que du temps de Platon. 

Le Tintée est terminé par une explication de la for- 
mation des animaux, explication mêlée assez mal à 
propos d’un retour sur la métempsycose, laquelle a 
bien l’air ici d’étre employée comme un pur orne- 

s 

ment du discours. On se serait fort bien passé de cet 
ornement, qui dégrade au lieu de la rehausser la 
majesté des idées de Platon sur le règne animal et 
sur l’univers. 


NOTES 


SUR LE CRITIAS. 

# 

Même* secours que pour le Timée. 

\ 

Page 249. — Supposons un peintre Tjui aurait 
à représenter des objets empruntés à l’huma- 
nité ou à la nature : nous savons quelle faci- 
lité et quelle difficulté il trouve à satisfaire 
le spectateur par la fidélité de ses tableaux. 
A-t-il eu à peindre la terre, des monta- 
tagnes, etc..., nous sommes d’abord contents 
s’il a su en rendre à peu près quelque chose 

avec la moindre vraisemblance Mais, dès 

qu’un peintre entreprend de représenter des 
êtres humains, l’habitude que nous avons d’en 
voir et d’en observer nous fait découvrir toutes 
les fautes au premier coup d’œil. Bekker, 
p. 146... irepl và 6eîa re xaî t« ivôpwima atLaata. 

ÀvDpifrjttva est la leçon de toutes les éditions et de 
tous les manuscrits, et elle est très-bonne ; car elle 
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exprime déjà le contraste que Platon développe en- 
suite par pa<7Ttov7)ç Te -rrepi xai ya^eirdTTiTOç , et par 

ptiv y.ai op7i Oeïa, en opposition à àvGpdmvoc , 

# 

peut fort bien signifier ce qui n'est pas l'humanité, 
ce qui se rapporte à la nature, au monde, lequel 
a été démontré divin. Celte interprétation vaut en- 
core mieux que la correction arbitraire inventée 
par Cornarius, et adoptée par Ast et Stalbaum , celle 
de oùpaviot au lieu de ôvGpfcmva , correction qui efface 
d'abord l’opposition dont ce passage entier est 
rempli. 

• 

Page 255. — Une des meilleures preuves de l’in- 
comparable fertilité de cette contrée, c’est 
qu’elle pouvait nourrir une grande armée 
composée de gens du voisinage dépendants 
de nous. Bekker, page 153.... cTparoTre^ov ro>î> 

twv Tcepi rr.v yr t v àpyov epytov. 

J’avoue, avec Stalbaum, que je ne sais ce que 
signifie cette leçon que Bekker adopte, et qu’il tire de 
deux manuscrits. Je lis, avec toutes les anciennes 
éditions , et d'après l’excellent manuscrit de Paris , 
(jTpaToice&ov ttoVj to twv Treptoixcov ; et je ne vois pas 
pourquoi on supposerait, avec Stalbaum, que ce 

i 

n’est point là la vraie leçon de Platon. Elle a été suivie 
par Ficin et par Ast. Ficin : universtan cjrcagarum 
exercitum. Ast : ACCOLA R UM. Stalbaum : magnum exer 
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eiium ex iis cons (ante ni qui ciiiclmhabitarent. Schnei- 
der, au mot icepioucot, fait remarquer que dans la 
Politique , Aristote désigne souvent par irèjptoocoi et 
rapiouu^ê; , benachbarte Unterthaenige und Ski ave n- 
dienste leis tende Bewohner. Aristote , Polit, ti , 5, dit 
que les Carthaginois avaient coutume d'envoyer suc- 
cessivement quelques-uns d’entre eux Trpoç toc; rspiot- 
/-ixç pour s’enrichir. M. Thurot traduit : pour admi- 
nistrer les villes dépendantes du territoire de la républi- 
que ,liv. vi, p. 409, Le dernier traducteur de la Politi - 

» • 

que d’Aristote, M. Saint-Hilaire (il K , p. 316), traduit: 
dans les colonies . Ce sens est peut-être un peu trop 
spécial, et je préfère l’interprétation plus générale de 
Schneider (eine benachbarte und unlergebene Staal). Ce 
pouvaient être des colonies proprement dites, ce pou- 
vaient être aussi de simples dépendances , des pro- 
vinces, des pays conquis et devenus sujets de l’état. 
Les colonies proprement dites s'appelaient àirotxtat. 
Aristote, dans la Politique , ne confond jamais ces 
deux mots. 

Page 256. — Aussi, comme il arrive dans les 
longues maladies, notre pays, auprès de ce 
quil était autrefois, est devenu semblable à 
un corps malade tout décharné... etc. Rekkkr, 
p. 1 54 : k u.axpalç voaotç. 

Stalbaum , p. 398 , lit avec tous les manuscrits : 
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xaÔarâp ev tou; pigtpaï; v^«roiç. Voici les motifs qui 
m'ont fait préférer la leçon adoptée par Bekker. 

1° Mucpat; et |xax.pa îç sont de la permutation la plus 
simple, et la vraie différence des deux leçons est 
tout entière 'dans vyjctok; au lieu de vocou;. Une fois 
v-ïfaoi; adopté par un copiste, celui-ci aura dû mettre 
{/.otpaî;.Or, la leçon vifaot; est formellement condamnée 
par le meilleur de tous les manuscrits , celui de Paris, 
lequel, après avoir écrit vtfaotç, donne la correction 
vodotç. Voilà pour l'argument tiré des manuscrits. 

2° Grammaticalement si on lit v^eot;, il faudrait 
que la phrase fût terminée et achevée avant irpoç toi 
tote, qui commence un autre ordre d'idées : or, cela 
n’est pas. 

3° La première phrase est parfaitement complète 
jusqu’à ^fXetrrai Y revenir par (juxocu; vifaoi;, 
serait do mauvais goût; au contraire, pour amener 
la forte expression vodvfcavTO^ <jd>{/.aTo; oexa, il est bon 
de mettre d'abord xarairep év xaî; puxxpat; vÿdoi;. 

Pack 257. — Dans une inondation qui est la 
troisième avant le désastre de Deucalion. Bek- 
ker, p. 155 : irpo r n; èirl AeoxaXuavo; <pQopà; TpiTov 

•TcpoTepov ’j^aroç èçaur tou yevoaevo’j. 

* 

i » 

La note deStalbaum, p. 400-401 , explique très bien 
toute cette phrase ; seulement je ne îgËtaucune raison 
décisive de substituer rptTov à Tpèrou, qui est dans tous 
les manuscrits, et se rapporte à û^a-ro; e£at<7tou. 
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Page 259. — . . j. : En élat de porter déjà les ar- 
mes, et de les porter encore. Bkkker , p. 157 : 

, to Æuvaxtiv TCoXejuw ü&i xa» rà txt. 

i. ■ '■ - î i- « « 

11 ne peut être question de la conjecture de Cor- 
narius, x*xàc t* çtji , introduite dans le texte par 
Henri Etienne. Les manuscrits et, les anciennes édi- 
tions donnent rtSn xat xô txt. Toutes les traductions 
spnt plus ou moins défectueuses. Ficin : jam in re bel- 

lieu fortium ; mais où est xxi xà exi? Ast : ad bellum 

IV:V »eX " 'I* x Hi 1 Ici i | ' » • 1 

gërendum nunc adhuc idonea. Où est r,br, ? Stalbaum : 

quic valeret et post/tac bellum gereçe. Epcore ici il n’y a 
que la moitié du sens: il faut entendre des hommes et 
deS femmes déjd en âge de porter les armes, et encore 
en âge de les porter^ c’est-à-dire ni trop jeunes ui trqp 

>:* «g lv> a i‘>‘i . qi ci..l.!i •• :t i" ! - 

Pagk 263. — On' y trouvait aussi ' le fruit , etc. 
u ’BfititER, p. fClSïxi Kl ni vueûov xapirtîv, xôv xt 
1 o< xuîv xpÂpr,; Ivsxa ion xaT ouoi; yotpiv xoù 
oixvj -poxypoiaaTa — xaVoupiv Si ol'j xoù xà LUpTi vlu- 
:x; Trtwxst 1 Sffrrptà' — x*v Çftéioç 'trtSp.xxa 1 xai 
-‘ù pféiihno. ixai ’rfXwpcpwtxit çepcov , kxISix( xe î; tvi/.x 
1 -iièovr^ Xi yxydvt iuc^ffa'jptsxùç ’ etXpo^p'Jtov xap-ïto; , 
<■ iïx« xe i '!î*pau.(i0n£'it>.rx;AOt? 1 î jjtéxaidp'rria àyawrrxà xxia- 
•> vovxi -Tifitusv j â?rt*vx« ! x«5xa i, xôxj tort aSoàt ù<f>‘ vilts» 
n vxooç iep*‘xaXâ x« xotl Ôttuaaox* •xcù rV^tXtv iireip* 
il fyfrpt.ii • le •:> .i i. 'n:.- 1 • ‘in.l *• » • * '• 
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Ce passage renferme l'énumération précise de 
certains fruits; ce qui le prouve, c'est qu'une fois 
Platon nomme Ta ocirpia ; tout le reste doit être éga- 
lement positif et déterminé. Au risque de me trom- 
per , j’ai cherché partout des choses sous les mots. 

l a Tov rptepov xapro'v. J’ai enténdu par là, avec 

. ! * ... * 

Ficin : Suavem vitis hwnorem. 


2° Tov te Çïipov ôç Tif^vv TpcKpy;; ev£xâe<m. Le fruit 
qui nous sert de nourriture et qui est sec et solide 
ne peut être que le blé. Remarquez que tov £ir)pov 

'/ . t s y " 'r 

x«pT70v, oppose a tov r,uepov xaprov, prouve encore que 

ce dernier fruit doit être un fruit qui donne du jus. 

.. , „ *. :■ * , i. : .-c**-. •; ; **;i i:ij f 

J n Kai ooot; y aotv toO ertTou 7rpo<r/pcoasTa, xataouev 

Jè aùroO t à'.pipn Jjp.7îavTa ooirpiâ. Ici le substantif 
change, et n’est plus xapxov; c'est ô<?a oïç irp. ; il est 
donc vraisemblable que ceci n’est pas la suite de ce 
qui précède, mais une nouvelle? classe de fruits; eç 
général, les fruits que nous appelons des légumes ou 
des céréales. Xaptv tou ctitou a bien. Pair de rappeler 
et de résumer tov te £r,pov ô; r.pûv 7po<pr,; ïytY.'x$çz\ f 


, * • » r 

4 Kav tov ocoç qjXivoç u TrwptaTa xai (iptopLaxa xal 
à>.€tp.p.aTa yi pwv. Quel fruit remplit ces qqatre condi- 
tions, d étre ligneux, de fournir de quoi boire, de quoi 

- i / * • 

manger, et de quoi se frotter ou se parfumer ? Jene vois 
guère que le fruit du cocotier. En/fcffet , l'enveloppe 

4 . 

du coco est ligneuse; en s'ouvrant elle dion ne du 
(ait très bon à boire , et une amande dont ou petit ti- 
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rer de la pourriture et de l'huile. La seule difficulté, 
ma>« assez graye , est que le cocotier est un arbre des 
régions équatoriales; mais Platon avait très bien pu 

entendre parler en Égypte de celle plantede l’Orient, 

el même voir de ses fruits; et il est fort naturel qu'il 
. ■ 
ait placé cet arbre merveilleux dans sou Atlantide, 

u oc 

située à côté des colonnes d’Hercule. 

5° llaiàtâ; Te ôç ëvexa -floovr,; te yëyove ôuoâvicaépurTo; 
«/.p'jfip'jcuv xap — <i;. Àxpoâpé&iv xapTro; s'entend, en gêné 
ral, de fruclns nrborum tdules; mais quel est celui de 
ces fruits bons à manger qui satisfait â ces deux 
conditions , d’être difficile à garder, et 'de -Servir a 
des jeux d’enfants? Cette dernière condition indique. 

ce semble, les noix; mais celles-ci sont faciles à gar- 

■ | u - 

der. La châtaigne est plutôt SuçÔriSxôpuJToç;; mais 
les enfants ne jouaient point avec. D’ailleurs les noix, 
comme les châtaignes, peuvent s'appeler otxpg^pua;, 
fruit à écorce. 

6° Oeft ts lïapxpwO'.a TrfoiGpiovr,; ttETaiiôpirta cryairniri 
xaj/.vbvTi' tKUj/.îv. Nul fruit particulier ne paraît i ici 
désigné; 11 s'agit de toutes ces espèces de fruits qu'on 
servait ait dessert, soit secs, 1 soit confits, polir réveil* 

lêr l’appétit u ’ * 

l . 1 . , ,, j 1iljc.lL. Ilfi 

Ispx xaAa te xai t)auu.a<7Ta. J incline a penser, avec 

Malliaum , que i£pa est une interprétation venue des 
lignes qui suivent ; cependant je l'ai laissé dans la 

Iradqçlion, pour obéir aux manuscrit», : 
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Pa^e 266.» — Soit de ià ‘ville elle-même , *ak>it des 
pays qui lui étaient soumis. Bekker , -p. 1 66 : 
i oLi/rt jç te TT/Ç 7coXe(ûç xal t&ùQev ocrwv èirfjpyov; 

î.'i . . ’• •*<{' • : . ; u 

Ainsi l’Atlantide avait des sujets au dehors d’elle , 

u ii , , É . * » | ♦ . . v . i , ' 

y m * * * I * 4 * * * 1 * 1 ^ * . ' » * # * 4 

comme l’antiqne Athènes avait des sujets dans son 

. . "i ^ • ttJ ‘j »' l, ! » t. . . i* 

voisinage : oi e^ûiOev o<>iov eiVYipyov semble bien répon- 

1 . / fc J \> ’ ' f ‘ . IJ' * *•'* ' ' > • il't't i >H ’ •, 

cire a <7TpaT07redov tzoau tcov Treptoixcav. 


* *. * v « « % » * 


1 j age 267.. Deux sources intarissable», l’une 
zi froide et l’autre chaude, toutes deux\'admira> 
blés par l’agrément et la salubrité de leurs 
b eaux, fournissaient à tous les besoin»; Bex* 
j rcfoç âxaxEpou TiW ■*.» 

•‘ini, i. ' îr> r -*.*••»'» /.:«*,♦ •• A ;*[*' •• •* 

J adopte par nécessite, et pour obtenir un sens rai- 

* i , • • . ( I 

sonnablè, ta' correction éxdtr^oi» xpoç ! » 

«Veé Stâlbaum et Ast côdtre Bekker, tous lés manus- 
crits et*’ Fi ci nr : àd utrllbifoe usuml •»“ * *'* ] » 

. Ü lli; i l 

Rage ^68^ — Au-delà des trois enceintes et ides 
w.l^l*., quelle* formaient, éqait un œur.cjrcu. 

Ho^jrafiPffMneRÇan.t^Jft,^, et fiui. «liront Ifi 

.| 1 J?y r -i$® i f a JRtos grande enceinte dp.son^rt 
à une distance de cinquante stades ,,yen^t /et? 
mer au même point l’entrée du canal du côté 

.‘i* *)!♦«. «i w r .K «» .xv t" ^AXN v.-« 

de la mer. Bekker ,.p. 167 xal (TuvÉxXetiv eiç 

- '3 , .’virni a *‘!ii* ^ ' ! •!►.! 1 n , »f:c»TlRîr 

Taorov rpoç to Tr.ç' duopuyoi; <rrou,a to irpoç OaXa rrr,;. , 

*’ 1 ' 11. J) ü-'r" ><l , > i| ï.IijiF*» >*[ >" l .'R I.«t l.ljl 

Il est évident que le* premier xpfc< esttklèité' de 


SUR LE CRtTIAS. 579 


celui qui suit, et qu'il faut- le supprimer. Cette 
correction est admise par tout le monde , excepté par 

Bekker. Je l’admets aussi ; mais je repousse cette 
reqtiou de Stalbaum i to ttîç crapc tw 
F : et fossœ ostium cum maris ostio in idem 

. . . ..V T rr TT ITT 

concludebat. La leçon des manuscrits donne un sens 

ir tyTCT 'H* ih-T * >• : TTn 

bien plus raisonnable : un mur, parti de la mer et de 



l’embouchure du canal, faisait le tour de la grande 
enceinte , et revenait de l’autre côté fermer au même 
point l’embouchure du canal Située vers la* mer. ' ' 

, * i • ■> . * 4 t î**)! i» 


Page 274. — Ils obéirent aux lois, et respec- 
tèrent le principe divin qui leur était commun 

* k« t^ous. ’BfekKER , page f72:..j. x*l xpôs to Qfyÿevlç 

efyov. * - : '* *'* ' ’ ’ : ‘ ■' 

. i v i j . < * i ! c 

Ficin : erga divinum genus ipsis cognatum benigne 
affecli erant. Ast : cornes erant erga divinum cogna - 

* d ‘ 1 4 ' * , * ’ 

ium. Rien de plus commode que le latin pour ne pas 
se compromettre et pour éviter les cootre-sen$ en ne 
présentant aucuu sens déterminé : grâce à Dieu, le 
filauçaiane se prête pasà ces équivoques. Platon 
veut-il dire ici que les habitants de l'Atlantide, tant 
qu’ils conservèrent quelque chose de leu r divine n*-> 
ture, demeurèrent obéissants aux lois, et bien dis- 
posés pour la divinité, dont ils étaient tqus parents, 
c’estr à-dire religieux? ou < bien veut-il dire qü’iîs 
se montrèrent pleins de bienveillance ( $>iào<ppow*ç ) 
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les uns envers les autres à cause de leur parenté 
commune avec la divinité? Je tiens pour ce dernier 
sens, qui s'accorde mieux avec ce qui suit : que les 
habitants de l'Atlantide finirent par rompre Jticon- 
corde qui faisait leur force, çiXiaç xoivf*<^R par 
s’abandonner à l’injustice, à la passion de l’argent 
et de la puissance, itleoveïtaç à&txoo xai ^uvaascu; 

SUTl7C‘Xà(X8V0l. » * ’ • 

I * • 

Page 275. — Et, lorsqu'ils furent tous réunis, 
il leur dit. Bekkkr, page 174 : xai Juvayetpaç 

T • * « ‘ 

ewrev. 

* * 

. % 

I • f 

* » 

Ficin, et avec lui presque tous les éditeurs et tra- 
ducteurs, supposent que Jupiter prononce ici un dis- 
cours direct, comme Dieu dans le Tiniée : sic est 
exorsus , et cela est probable ; mais cela n’est pas cer- 
tain. Le mot qui termine le Critias , ebcev , pouvait 
amener un discours indirect tout aussi bien qu’un 
allocution en forme. 

; ' . I . > I . ' 

, J’ai joint au Tiniée et au Critias un écrit qui doit 
en être, considéré comme un résumé clair et même 
agréable; je veux parler de l’ouvrage attribué à Timée 
de Lucres sur l'âme du monde et sur la nature. Ce n’est 
sans doute qu’un écrit apocryphe, sorti, comme tant 
d’autres , de cette officine de contrefaçons, de cette 
fabrique d’archaïsmes en tout genre établie à Alexan- 
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drieun ou deux siècles avant notre ère. Le lettré qui 
a composé cette pièce avait certainement sous les 
yeux le dialogue de Platon , et il le reproduit en 
très grande partie. Bekker et Stalbaum ont cru de- 
voir publier de nouveau ce petit ouvrage à la suite 
du Tintée, et j’ai fait comme eux. Je me suis servi, 
comme Stalbaum, de l’édition de Gelder ( Leyde , 
1836), et je reproduis, en la corrigeant, la traduc- 
tion de Le Batteux. 


FIN. 
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